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1. Im Ergebnis fehlerhafte Natura 2000-Vorpriifung

Die Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) nach § 34 BNatSchG ist nach § 1a IV BauGB
unmittelbar geltendes Verfahrensrecht in der Bauleitplanung. Ubergeordnet einschlégig sind Artikel 1 —
11 EU-FFH-RL und Artikel 1 — 4 EU-VSRL. Das Verfahren ist speziell durch Art. 6 Abs. 3, 4 FFH-RL und der
hierzu ergangenen Rechtsprechung normiert.

Bei Vollzug der Planung sind gegenstandlich u.a. erhebliche Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele
und Schutzzwecke des FFH-Gebiet 5118-301 ,Dammelsberg und Kéhlersgrund“ zu besorgen.

Ausgangspunkt der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung sind zum einen bereits festgelegte Schutz-
gebiete (FFH und VSG), zum anderen auch Arten der FFH-RL und der VS-RL, sowie Lebensraumtypen der
FFH-RL und der VS-RL, die ggf. ein faktisches Schutzgebiet begriinden. Prifungsgegenstande sind die zum
Gebiet formulierten Erhaltungsziele und Schutzzwecke einerseits und die Wirkfaktoren des Vorhabens auf
diese andererseits. Die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung erfolgt zweistufig, erstens Vorprifung und
zweitens die eigentliche vollumfangliche Priifung. Jede Stufe gliedert sich notwendigerweise in Erfassung
/ Ermittlung und Bewertung.

Im Rahmen der Vorprifung ist zunachst zu klaren, ob (iberhaupt die verniinftige Moglichkeit einer
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele besteht. Die Vorpriifung hat vorwiegend qualitativen
Charakter. Die Frage wird in der Regel nach Akten- und Planlage, sowie durch einfache Inaugenschein-
nahme zu beantworten sein. Wesentlich der Identifikation solcher moglicher Beeintrachtigungen dient die
Offentlichkeits- und TOB-Beteiligung im Planaufstellungsverfahren. Ergeben sich hier Hinweise, die nicht
von vorneherein offenkundig absurd sind, so ist dem nachzugehen und die mogliche Beeintrachtigung
existent.

Existiert nur die Moglichkeit einer Beeintrachtigung, so ist formal verfahrenslogisch Stufe 2 der
Prifung eroffnet. Nun ist anhand von Vorbefunden aus Literatur- und Datenbankrecherche ggf. unter
Hinzuziehung aktuell eigens fiir die Priifung erhobener neuer Originalbefunde die Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen zu bewerten, d.h. die Besorgnis durch den naturschutzfachlichen Gegenbeweis
auszurdumen (vgl. BVerwG 7 C 21.09 vom 29.09.2011 Rn 40 und 4C 35.13 vom 18.12.2014 Rn. 33). Das
BVerwG fihrte in 9 A20.05 vom 17.01.2007 hierzu aus: ,Die FFH-Vertrdglichkeitspriifung setzt die
,Berticksichtigung der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse” voraus (so EuGH, Urteil vom
7. September 2004 - C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405, Rn. 54) und macht somit die ,,Ausschépfung aller
wissenschaftlichen Mittel und Quellen” erforderlich (so Schlussantrdge der Generalanwdltin Kokott zu Rs.
C-127/02, Slg. 2004, 1-7405, Nr. 97).“ und machte in Rn 34-109 auf 36 Seiten detaillierte Vorgaben an den
generellen Inhalt einer FFH-VP.

Nur wenn aus wissenschaftlicher Sicht alle verniinftigen Zweifel an Auswirkungen ausgerdumt werden
konnten, kann die FFH-VP zugunsten des Plans oder Vorhabens ausfallen (BVerwG 9 A 25/12 vom
23.04.2014). Erst recht nur dann bewendet es sich bei der Vorprifung zur FFH-VP.

Welche Wirkfaktoren zu betrachten und ob eine Auswirkung erheblich ist, entscheidet sich nicht nach
dem Gutdiinken von Absolventen der Fachhochschulstudiengdnge Stadtplanung und Landschaftsplanung,
sondern nach bester wissenschaftlicher Erkenntnis (BVerwG 9 B 43/16 vom 20.03.2018). Die laufende
Rechtsprechung hat hierfiir Fachkonventionen wie Lambrecht / Trautner 2007 als MaRstab anerkannt
(BVerwG 9 A 3/06 vom 12.03.2008 und 9 A 73/07 vom 13.05.2009). Hier sind u.a. ein Katalog der
Wirkfaktoren gegeben und explizite Schwellenwerte —u.a. Flachen und Abstande- fiir die Erheblichkeit
aufdefiniert. Insbesondere enthélt sie auch im Teil H (ab. S. 83) Hinweise zu graduellen Funktionsverlusten
von Natura 2000 Gebieten, wenn sich wie gegenstandlich das Vorhaben nicht im festgelegten Natura
2000 Gebiet selbst, sondern dicht daneben befindet. Die Prognose der Erheblichkeit der Auswirkungen
erfolgt nicht ,per ordre de moufti” des Planungsbiiros, sondern mit einer vertretbaren Methode,



methodengerecht und im Ergebnis nachvollziehbar (BVerwG 9 A 20.05 vom 17.01.2007). Beachtlich sind
u.a. die Reichweiten der jeweiligen Wirkfaktoren und entsprechend jeweils die Abgrenzung eines
Untersuchungsraumes. Die Anforderungen der einschlagigen BfN-Leitfaden sind bei MaRnahmen zur
Vermeidung bzw. Ausgleich der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet zu beachteten. All dies wurde in
vorliegender FFH-Vorpriifung nicht umgesetzt.

1.1 Annahme falscher Voraussetzungen
1.1.1 Unzulassige Einengung der Fragestellung

In Unterlage 4 des Auslegungsmaterials ,,Umweltbericht” (UB) wird jedoch die Fragestellung der
Stufe 1 von vorneherein unzuldssig eingegrenzt, nur auf das eine FFH-Gebiet ,,Dammelsberg und Kéhlers-
grund”, darin nur auf die explizit genannten Erhaltungsziele und diese in ihrer gebietsspezifischen Eigen-
art und Auspragung verkannt. AuRen vor bleiben weitere Schutzgebiete im Wirkungsbereich des Vorha-
bens, tatsachliches Vorkommen und Betroffenheit von Natura-2000-Arten innerhalb und auBerhalb der
Schutzgebiete und das Ausgreifen der jeweiligen Schutzzwecke Uber die festgelegte Gebietskulisse hinaus.
Der Gegenbeweis der eigentlichen Prifung wird auf die Stufe der Vorprifung verlagert. In Abschnitt 7.2
(Seite 30) wird die Frage nach die Gebietsgrenzen tiberschreitenden Auswirkungen, sei es durch tberlap-
pende Habitate, sei es durch indirekte Einwirkungen zwar grundsatzlich aufgeworfen. Die relevanten
Wirkfaktoren werden aber nicht einmal gebiets- und vorhabenspezifisch identifiziert. Gewissheit iber das
Fehlen nachteiliger Auswirkungen wird so keine erlangt. Immerhin wird die Beeintrachtigung regelmalig
genutzter Flugrouten fiir Fledermause wenigstens erwogen.

1.1.2 Strategische Umweltpriifung im Rahmen der Regionalplanung ersetzt nicht Natura 2000 -
Prtfung auf Vorhabenebene

Es wird schlicht auf die Uberschlégige Priifung im Rahmen der strategischen Umweltpriifung zur
Regionalplanung der Siedlungsflache S338 verwiesen. Diese befindet sich aber noch in der Aufstellungs-
phase, wurde diesseitig bereits mit Stellungnahme vom 19.04.2022 geriigt und ist in ihrer ausgesproche-
nen Oberflachlichkeit nicht geeignet, die Prifung auf Vorhabenebene zu ersetzen. Allein die Ausweisung
einer Siedlungsflache wiirde auch eine lockere Bebauung mit einzelnen Hausern und stark durchgriinten
Garten ermdglichen, was offensichtlich eine ganz andere FFH-Kompatibilitat mit sich bringt als die
geplante intensive gewerbliche und hochverdichtete Wohnnutzung mit 88% Versiegelungsgrad und bis 15
m hohen Gebdudefronten. Als Datengrundlage dienten darin nur Grunddatenerhebung von 2004, sowie
Standarddatenbogen und MalRnahmenplan von 2012. Es wurden nur die erhaltungszielbestimmenden
Lebensraumtypen und Arten dem Namen nach erfasst, aber nicht die Erhaltungsziele an sich, also die
Vermittlung ihres Erhalts. Wesentlich sind hier z.B. die Flugrouten und der Feuchtgebietszusammenhang
als Nahrungsquelle der Fledermause. Die Kontinuitat der lokalen Populationen der Hirschkafer und
Fledermduse im sehr alten Eichenbestand durch den stark durchgriinten Siedlungszusammenhang
hindurch wurde nicht erkannt.

1.1.3 Kumulativwirkung mit anderen Vorhaben abgestritten

Bereits nach Art 6 Ill FFH-RL (,,...in Zusammenwirkung mit anderen Plénen und Projekten...”) sind
Kumulativwirkungen mit weiteren Planen und Projekten im selben Wirkraum zu prifen. Dies wird zwar
prinzipiell eingerdumt, aber nicht ermittelt. Als Belege werden nur der Negativbefund der SUP der
Regionalplanung und eine mindliche Abstimmung mit der UNB vom 26.07.2024 angefiihrt. Die Regional-
planung hatte hier nur raumbedeutsame Vorhaben abzupriifen und bereits Festlegungen ausgeklammert,
die solche erst ermdglichen. UNB ist hier die Stadt Marburg, damit Partei und keine objektive Erkenntnis-
guelle. Dennoch muss hier ihre energische Positionierung fir Natur und Artenschutz — durchaus kontrar
zu Vorstellungen der Verwaltungsspitze gelobt werden.



Einfach zu erkennen und offensichtlich kumulativ wirken hier vordringlich die bereits erfolgte Bebau-
ung des Elisabethenhofes und des Bonacker-Geldandes. Diese bilden einen regelrechten Gebauderiegel,
mit ausgiebiger AuRenbeleuchtung, welcher den alternativen Anflug des Dammelsberg tiber den Haupt-
friedhof blockiert. Kumulativ wirken die in den Unterlagen zum B-Plan selbst erwahnten Planungen fir
einen schlimmstenfalls dauerhaft hell erleuchteten Radweg zwischen Wehrshausen und Marbach.

Ebenfalls bereits in den Unterlagen zum Bebauunsplan erwahnt wird ein zweiter Bauabschnitt —
allerdings mit 350-400 Wohneinheiten und nicht mit 130 - rlickwartig im norddstlichen Anschluss an das
Plangebiet auf der 5,4 ha-Wiese mit der Flurbezeichnung ,Engelsberg”. Spatestens seit Beschluss der StVV
vom 30.06.2017 verfolgt die Stadt eine zusammenhangende Planungsabsicht nicht nur der 2,0 ha Gart-
nereigeldande, sondern weiterer 5,4 ha aus den 9,4 ha Siedlungsflache aus dem Regionalplan Mittelhessen
2010 zuziglich der nicht darin enthaltenen 0,7 ha Flache fiir den Tegut-Markt. Bereits in StVV-Vorlage
5075/2016 vom 01.09.2016 wird ein Posten ,,Grunderwerb Engelsberg 2,5 Mio. € erwdhnt und im Zuge
der zu Beginn jeder Legislatur Gblichen Haushaltsbereinigung (2. Nachtragshaushalt) zur Streichung
unterbreitet. Etwa zu diesem Zeitpunkt hatte der Eigentlimer auch die Stadt abblitzen lassen und war
stattdessen die Gade-Gruppe (GroRRseelheim) als Investor auf den Plan getreten. Die Planungsabsicht
blieb. Im Entwurf des klinftigen Regionalplans wurde gar die Siedlungsflache S338 initial auf 11,8 ha, nach
Einwendungen auf 10,4 ha erweitert.

Dem Wortlaut der EU-UVP-RL nach und der hierzu entwickelten Rechtsprechung ist eine ,Salamitaktik”
in Form von ,,Briefmarkenbebauungsplanen” unzuldssig und es muss das Gesamtvorhaben geprift
werden, wenn eine hinreichend zusammenhangende Planung absehbar ist, unabhangig davon, auf welche
und wie viele Eigentiimer, Vorhabentrager und Planungstrager sich diese verteilt. Die zusammen-
hdngende Planungsabsicht wird auf den Seiten 33, 34 ,, Wohnraumversorgungskonzept 2018“ und S. 51
unten der Begriindung verdeutlicht: ,Gartenbaubetriebe unzuldssig, da Fldcheninanspruchnahme und
betriebliche Ausdehnung [namlich auf die hinter dem Plangebiet liegenden weiteren 8,4 ha Siedlungs-
erweiterungs-flache] im Rahmen der geplanten Quartiersentwicklung und Arrondierung des Siedlungs-
raumes”.

Weiterhin kumulieren: 5 je 285 m hohe GroBwindrader in VRG 3128 in 1,8 km Abstand, Erweiterungen
des Pharma-Industriestandortes Gorzhausen Ill und IV in 2,8 km Abstand, Freizeitindustrie Dagoberts-
hausen in 3,0 km Abstand. Dazu gibt es immer noch Begehrlichkeiten zum Bau von Kleinwindradern 100
m stidwestlich vom Biergarten des Sellhofs, bzw. 400 m westlich des Plangebietes, und zum Ausbau der
WeinstraBe, urspriinglich in Form einer Westtangente zuletzt Anfang 2024 in Form eines vollasphaltierten
Radweges. All dies wird Fledermause, die Vorhabensnachbarschaft und samtliche auf dem Marburger
Ricken Ruhe und Erholung suchenden Marburger iber die nachsten 10 Jahre allein schon mit einem
enormen Baustellenverkehr und Baubetrieb belastigen. Dazu kommt das Mehr an Mitarbeiterverkehr und
der Totalverlust der Erholungsfunktion durch Verlarmung im 200 m Umfeld der Klein- und im 800 m
Umfeld der GroBwindrdader wahrend der unregelmaRigen Betriebszeiten. Diese Flachen stehen als
Habitate, Flugkorridore und fiir Naherholung schlicht nicht mehr zur Verfligung. Ein entsprechendes Mehr
an KfZ-Verkehr zwecks Naherholung (Spazieren gehen, Picknicken, Hunde gassi fiihren) ist damit
vorprogrammiert.

Zusammenfassend bedienen sich die Projektierer argumentativ der klassischen PLURV-Strategie der
Wissenschaftsleugnung. Der Verweis auf die SUP zum RP als einzigen Vorbefund stellt eine klassische
Faultier-Induktion als Auspragung der Rosinenpickerei dar.



1.2 FFH-Vertraglichkeit-Gebiete
1.2.1 Schutzzweck Hauptflugrouten von FFH-Anhang lI-Fledermausarten

Im MalBnahmenplan ist der ,Erhalt lokaler Hauptflugrouten der Bechsteinfledermaus” ausdriicklich
und an prominenter Stelle unter 3.2 als Erhaltungsziel des FFH-Gebietes genannt, ebenso fiir GrolRes
Mausohr. Der 6kologische Funktionszusammenhang des FFH-Gebietes als Sommerquartier, Wochen-
stubenquartier und Jagdgebiet ist dort als Schutzziel unter 3.6 formuliert. Alinachtlich fliegen Bechstein-
fledermause aus dem Quartierverbund aus typischerweise um die 20-50 Baumhohlen im FFH-Gebiet in
ihre Jagdgebiete. Der Aktionsraum um das Sommerquartier wird mit 0,5 — 3 km angegeben, in Abhangig-
keit vom Nahrungsangebot. Bechsteinflederméause sind darauf spezialisiert, Nachfalter, Kdfer und sonstige
Insekten aus den Kronen von Laubbdumen wie Buchen und Eichen abzusammeln.! Als wichtigste Helfer
des Forsters Ubertrifft ihre wirtschaftliche Bedeutung noch diejenige der Bienen. Ohne Bechsteinfleder-
mause waren die Laubwalder kahlgefressen. Primar gehen Bechsteinfledermause in ihrem typischerweise
Giber 100 ha groBen Quartierwald auf Nahrungssuche. Reicht das Nahrungsangebot hier nicht aus, dehnen
sie ihre Suche auf Gebusch in der angrenzenden Feldflur und auf benachbarte Walder aus.™? Das FFH-
Gebiet selbst umfasst nur 21,8 ha, Schlosspark und umgebende Bestdnde sehr alter Eichen tragen weitere
28 h bei. Dies spricht dafiir, dass das Gebiet selbst nicht ausreicht, um die dort Quartier beziehenden
Bechsteinflederméause zu erndhren. Die Tiere sind umso mehr auf die regelmalRige Nahrungssuche in der
angrenzenden Feldflur und benachbarten Waldern angewiesen.

Bechsteinfledermause sind fir ihre bodennahen Flige auf Dunkelkorridore entlang unverbauter
Leitstrukturen wie Alleen, Baumreihen, Hecken oder Gehdlzstrukturen angewiesen.? Zugleich dienen
straBenbegleitende Baume als Abstandshalter, die Kollisionen mit dem Strallenverkehr verhindern. Denn
sowohl auf straRenparallelem Kurs, wie auch bei StraRenquerungen fliegen die Flederméause Uber die
Baumkronen bzw. Gebiische hinweg.?

Aus aktuellen Luftbildern, topographischen Karten und der Gebietskulisse des FFH-Gebietes 5118-301
,Dammelsberg und Kéhlersgrund” ergibt sich nunmehr, dass das Bebauungsplangebiet genau im Ein-
gangsbereich des einzigen engen topographisch héhengleichen Dunkel-, Griin- und Naturraumkorridors
zum Schutzgebiet liegt. Dieser erstreckt sich an der engsten Stelle gerade einmal iber die 220 m zwischen
Neubau Altersheim Elisabethenhof und Weitzel-Villa am Abzweig Hohenweg.

Die Feldflur und benachbarte Walder sind mit den Anforderungen aus dem Flugverhalten der Bech-
steinfledermause nur tGber die Naturraumbriicke im Bereich des Bebaungsplans zu erreichen. Nur hier ist
der vorgelagerte Bergsporn aus Dammelsberg und SchlofRberg an den Héhenzug des Marburger Riickens
angebunden. Uberall anders wiren dicht besiedelte und hell erleuchtete 100 m bis 140 m tiefe Taler im
freien Luftraum zu liberbriicken, was der Bechsteinfledermaus nahezu unmoglich ist. Selbst wenn sie es
koénnte, ware es aufgrund der abendlichen Fallwinde mit ungleich héherem Energieaufwand verbunden.
Es ist auch dieses Hohenprofil der Spornlage mit den nachtlichen talwartigen Kaltluft-stromen, welches
die Fledermause auf dem Weg aus Richtung Westen zur Dammelsbergkuppe auf einen Kurs dicht an der
Alleestruktur an K72 drangt. Nur 80 m weiter nach Siiden verlagert, gerieten sie in den Fallwind den
Soldatengraben hinab nach Ockershausen und nur 150 m nach Norden verlagert triige sie der Luftstrom
das Koéhlersgrundtal hinab Richtung Marbacher Weg und Ketzerbach. Eine weitere teilweise Durch-
gangigkeit ist durch das Plangebiet selbst und im Bereich Kreutzacker dstlich angrenzende durchgriinte
Hausgarten gegeben. Die topographisch — naturraumliche Halbinsellage mit duRerst schmalen Isthmus
genau Uber das Plangebiet und die vergleichsweise kleine Flache bedingen eine hohe Sensibilitat des FFH-
Gebietes. Plangebiet und FFH-Gebiet stehen in hochgradiger funktioneller Beziehung und bilden einen
Lebensraumzusammenhang.



Wirkfaktoren

Fur Bechsteinfledermause ist bekannt, dass sie ihren Quartierverbund in einem 1 km? Waldgebiet
génzlich aufgeben, wenn sich die Stérungen iiber eine kritische Grenze kumulieren.*

Als Storquellen auf die Hauptflugroute und damit Wirkfaktoren des Bebauungsplans sind nunmehr
auszumachen:

- Die Zerstorung des Alleenzusammenhangs an der K72 als Leit- und Schutzstruktur
- Zerstorung linearer Gehdlzstrukturen in Ost-West-Richtung etwa mittig im Gelande als Leitstruktur

- Die Verbauung des Luftraumes knapp liber und neben den Alleebdumen durch einen 15 m hohen Bau in
M1, der bis an die StraRenkante heranreichen soll

- Riegelbebauung im Plangebiet quer zur Hauptflugroute
- Wildparken und Parkplatzsuchverkehr infolge gewollter Parkplatzknappheit auf dem Gelande (vgl. 2.6)
- Zerstorung des Dunkelkorridors und Wirkung als Lichtfalle durch

i) StraBenlaternen

ii) Scheinwerferlicht der Autos vom GrolR3parkplatz

i) Licht im Bereich der Buswendeschleife

iv) Gleiend helles Scheinwerferlicht auf der Baustelle als (iblicher Diebstahlschutz

Bei der Uiberschlagigen Priifung der Auswirkungen wurden nur betriebsbedingte Wirkfaktoren im
Endausbau beriicksichtigt. Baubedingte Wirkfaktoren blieben komplett auSen vor. Hier ist insbesondere
das heute auf Baustellen im Zuge des Diebstahlschutzes und der Videoliberwachung tbliche gleiRend
helle Scheinwerferlicht auf die hochwertigen Baugerate und Baufahrzeuge zu nennen, welches zur Falle
fir Fledermause und Hirschkafer wird und diese von ihren Flugrouten abbringt.

Der Wirkfaktor Entzug der Nahrungsgrundlage wurde nicht erkannt. Hier ist an die Vertrocknung des
periodischen Flachgewdssers westlich des Plangebiets zu denken, wenn 5 m daneben eine 5 m tiefe
Baugrube klafft.

Der Wirkfaktor vollzugsbedingte Tierverluste wurde nicht erkannt. Zu nennen sind hier Kollisionsopfer
an der K72, Wirkung der Baugrube, Bau- und Autoscheinwerferlichts als Lichtfalle etc.

Als zuldssige Methoden fiir Prognosen und Schatzungen der Auswirkungen der Wirkfaktoren zahlte das
BVerwG in 9 A 20.05 vom 17.014.2007 nunmehr beispielhaft auf: Analogieschluss (ahnliches Vorhaben in
dhnlicher Lage), Schlisselindikatoren (LANA-Empfehlungen), Worst-case Betrachtung als konservative
Risikoabschatzung. Es kam indes gar keine Methode zur Risikoabschatzung zum Einsatz.

Die verminderte Anfliegbarkeit des FFH-Gebietes fiihrt zu einem graduellen partiellen Funktionsver-
lust. Selbst wenn nur 20% des Flugverkehrs tber die Achse entlang der K72 erfolgte und dieser nur zu 10%
beeintrachtigt wiirde, entsprachen diese 2% des 21,8 ha groRen FFH-Gebietes noch einem vollen Funk-
tionsverlust auf einer fiktiven Aquivalentfliche von 4.360 m2. Dies liegt deutlich (iber der Erheblichkeits-
schwelle von 1.600 m? der Tabelle 3 auf S. 51 in Lambrecht / Trautner 2007.

Hieraus und aus der Flugtiereigenschaft samtlicher erhaltungszielbestimmender malRgeblicher Tier-
arten des FFH-Gebietes ergibt sich —anders als behauptet - zwingend das Erfordernis einer vollumfang-
lichen FFH-Vertraglichkeitsprifung.



1.2.2 Erhaltungszielbestimmende FFH-Anhang-IV Fledermausarten

Auch weitere in Abschnitt 3.2 bzw. 3.3. des Gebiets-Standarddatenbogens als Erhaltungsziel genannte
Fledermausarten zeigen ein dhnliches strukturgebundenes Flugverhalten. Insbesondere gilt dies fiir die
Myotis-Spezies GroRes Mausohr, Fransen- und Kleine Bartfledermaus, sowie das Braune Langohr. GrolRer
und Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus und Zwergfledermaus sind zwar zu Flug und Jagd auch im
offenen Luftraum befahigt, fliegen aber dennoch haufig bodennahe Strukturen wie Baumreihen, Hecken,
Waldriander und Wasserflachen ab, weil sich hier Insekten sammeln.> Ebenfalls gelten bei der Vielzahl der
Nachweise in den letzten zwei Jahrzehnten Baumhdohlen- bzw. Rindenspaltenquartiere der Kleinen Bart-
und der Fransenfledermaus am Dammelsberg als gesichert. Die Aktionsradien werden mit 0,5 - 1 km bzw.
2 - 5 km angegeben. In Zeiten mit wenig Nahrungsangebot im Wald, typisch z.B. im Spatsommer, wird
allnachtlich die strukturreiche Feldflur zur Nahrungssuche angeflogen.

Auch der Marburger Schlosskeller als deutschlandweit groRtes Winterquartier der Zwergfledermaus
wird im MaRnahmenplan zum FFH-Gebiet genannt.® Der 6kologische Funktionszusammenhang des FFH-
Gebietes als Sommerquartier, Jagdgebiet und Durchgangsgebiet fiir die im Schlosskeller Giberwinternden
Zwergfledermause ist als Schutzziel unter 3.6 formuliert. Das Plangebiet stellt Giber Kbhlersgrund,
Dammelsberg und Schlosspark den einzigen Dunkelkorridor und die einzige Naturraumbriicke zum
Massenwinterquartier fir Zwergfledermause im Marburger Schloss dar, s.o..

Die beiden Fensterscharten zum Schlosskeller unter dem Rittersaal werden seit 1995 durchgehend mit
der Kombination mehrerer Lichtschranken nebst weiterer Detektionstechnik aus dem Hause ChiroTEC Karl
Kugelschafter (iberwacht.” Es erfolgen genaue Ein- und Ausflugzihlungen. Einzelbilder von iiber die Licht-
schranken ausgel6sten Kameras, Detektorakustische Erfassungen und Netzfange ergaben ein nahezu
artenreines Winterquartier fur die Zwergfledermaus. Im Jahre 2010 wurden insgesamt 6000 liberwintern-
de Individuen gezahlt, in den letzten Jahren einschlieBlich Winter 2023/2024 je ca. 2500 Zwergfleder-
mause.? Je Winter waren je knapp 30.000 Ein- und Ausflug-bewegungen zu verzeichnen. Im Rahmen von
Erkundungsfligen in den Spatsommermonaten suchten sogar tiber 20.000 Individuen den Schlosskeller
auf.® Dies ergab sich aus der Kombination bundesweiter und lokaler Netzfang- und Beringungsdaten und
den kontinuierlich per Lichtschranke erfassten Ein- und Ausflugbewegungen. Damit rangiert die
Bedeutung des Marburger Schlosses nur wenig hinter der Kalkberghdhle Bad Segeberg und noch vor
Philosophenwald GieRen und Riederwald Frankfurt fiir den GroRen Abendsegler, sowie dem Herkules in
Kassel fiir die Zweifarbledermaus.*® Die Uberwinterungspopulation ist vergleichsweise gut untersucht.

Die sprichwortliche Lichtscheue der Fledermause trifft auch tatsachlich insbesondere auf Zwerg-
fledermause zu. Bei Helligkeit — gleich ob kiinstlich oder natirlich, unabhangig von der Nachtzeit - fliegen
sie erst gar nicht aus, kehren um, oder andern die Flugrichtung. Eine Ausnahme stellen Insektenansamm-
lungen an Lichtquellen dar, diese werden immer wieder einmal im Zuge der Nahrungssuche angeflogen.
Die Flutlichtbestrahlung des Marburger Schlosses wird erfreulicherweise seit jeher in der zweiten
Nachthalfte abgeschaltet und die Ein- und Ausflugsoéffnungen sind permanent vorwiegend abgeschattet.
Auf dem Weg zu den Quartieren sind Zwergflederméause zwingend auf Dunkelkorridore angewiesen. Es
liegt nahe, dass ein Teegutmarkt mit GroBparkplatz und Busendstation mit starker Beleuchtung
einhergehen wird und sei es nur von den dort in alle Richtungen rangierenden Autos. Durch die Lage
genau an der Engstelle des Dunkelkorridors wirkt sich dieser Lichtkdrper wie ein zusatzlicher Leuchtturm
aus. Es ist denkbar, dass dieser anstelle des Marburger Schlosses angeflogen und stundenlang im Rahmen
von Quartiersuchfliigen umflogen wird.

Jedenfalls liegt eine erhebliche Stérung des Wanderkorridors der Fledermause sehr nahe. Dies
verwirklicht nicht nur den Beeintrachtigungstatbestand des Erhaltungsziels eines FFH-Gebietes.

Nach der u.a. vom OVG Munster in 11 D 70/09.AK vom 29.03.2017 (Rn 918, Ostumfahrung Datteln der
B474) formulierten Abgrenzungsmethodik sprechen die hier gegebenen Merkmale getrennte, sich wenig
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Uberlappende Fortpflanzungs- und Ruhestatten, vergleichsweise groRer Raumanspruch, hohe Mobilitat,
grolSes Fortpflanzungsrevier und groRes essentielles Nahrungshabitat gegen die Klassifikation des
Wanderkorridors als Fortpflanzungs- und Ruhestdtte. Somit stellen Bebauungsplan und Bauvorhaben eher
keinen Ruhestatten-beschadigungstatbestand dar. Dafiir spricht Massenwinterquartier fir Zwergfleder-
mause. Vielmehr werden Fledermause als FFH-Anhang IV - Arten wahrend ihrer Wanderungszeit stark
gestort. Entgegen der bundesrechtlichen Formulierung im § 44 | Nr. 2 BNatSchG, kommt nach jlingster
EuGH-Rechtsprechung die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (= die z.B.
2500 im Marburger Schloss tiberwinternden Zwergfledermause bzw. die z.B. 20 am Dammelsberg als
Wochenstubenquartiergemeinschaft oder in solitaren Mannchenquartieren ibersommernden Bechstein-
fledermause) als Erheblichkeitskriterium nicht schon auf der Tatbestandsebene, sondern erst im Zuge der
naturschutzrechtlichen Ausnahmepriifung zum Tragen.! D.h. ein Stérungstatbestand ist bereits vor
Prifung des Erhaltungszustandes verwirklicht. Zweifelsohne wird zuséatzlich der Erhaltungszustand aber
gegenstandlich durch Plan und Vorhaben verschlechtert.

Welche Fledermausarten zur Uberwinterung, im Sommer, zur Paarung oder als Zwischenstation in den
Kasematten um das Schloss Quartier beziehen ist noch nicht quantitativ erfasst, da diese nicht mit Licht-
schranken ausgestattet sind. Insbesondere wurden im Umfeld des Schlosses offenbar Breitfliigelfleder-
maus und GroRer Abendsegler detektiert. Erstere ist typischer Dachboden- und Gebdude-bewohner und
wird gelegentlich in Kellern angetroffen, zweitere typischer Baumhéhlen- und Kastenbewohner.?

Es wird darauf hingewiesen, dass die Beeintrachtigung des Einflugkorridors in ein Massenwinter-
quartier bereits fiir Anhang IV-Arten in Gestalt der Segeberger Kalkhéhle geeignet war, den Weiterbau der
A20 fiir iber 30 Jahre aufzuhalten und Stoff fiir mehrere BVerwG-Urteile gab.'> 3 Solche Konflikte
erkennt man bereits im Rahmen einer vorgeschalteten FFH-Vertraglichkeitsprifung und kann sich das
schone Geld fiir weitere Gutachten und Ausarbeitungen dann sparen. Dies erstaunt umso mehr, als
MIO e.V. bereits in seiner Stellungnahme vom 19.04.2022 zur Siedlungsflache S338 zur ersten Offenlage
des Regionalplan Mittelhessen 2022 auf diese Zusammenhange hinwies. Auch § 38 | HeNatSchG bringt die
besondere Schutzwiirdigkeit von Wanderkorridoren durch unzerschnittene Rdume zum Ausdruck. Auch
zu den neuen Regelungen zur Minimierung der Lichtverschmutzung der §§ 4, 35 im neuen HeNatSchG,
glltig ab 08.06.2023, ging offenbar den bundeslandfremden Gutachtern erst spét ein Licht auf.

1.2.3 Erhaltungszielbestimmende weitere Arten

In analoger Weise wird der Betrieb des Einzelhandels mit GroRparkplatz eine regelrechte Lichtfalle fur
ein- und ausfliegende Hirschkafer darstellen. Der Erhaltungszustand der Population um den Dammelsberg
ist in den letzten Jahrzehnten deutlich riicklaufig, ein Gberlebensfahiger Grundbestand ist aber noch
vorhanden.

Fir die genannten Amphibien bilden FFH-Gebiet, periodisches Flachgewdsser unmittelbar nordwest-
lich am Plangebiet und die Grinstrukturen dazwischen einen zusammenhangenden Biotopverbund dar.
Wird die Baugrube nicht durch Amphibienzdune geschiitzt, stellt diese direkt eine Falle fiir Amphibien dar.
Wird sie durch einen durchgehenden Amphibienzaun umgeben, wird dieser die Frésche, Kréten und
Molche nahezu quantitativ auf die K72 lenken. In einem tauglichen Schutzkonzept muss die StrafRe auch
umzaunt und mit multiplen Querungshilfen durchtunnelt werden. Das geplante Versickerungs- und
Rickhaltebecken genau auf der gegeniiberliegenden Seite der K72 indes wiirde vermehrt Amphibien
verleiten hier die StralRe zu tiberqueren. Nur durch multiple Rohren unter der StraBe und Amphibien-
schutzzaune entlang der StralRe lief3e sich das Totungsrisiko beherrschen. Der Wirkfaktor Verleitung von
Amphibien zur StraBeniiberquerung durch das RRB wurde nicht erkannt.



1.2.4 Fehlende bzw. falsche Aussagen zum aktuellen Zustand des FFH-Gebietes

Ausweislich EuGH-Urteil C-66/23 vom 12.09.2024 sind nicht nur als Erhaltungsziel und Schutzzweck
des Gebietes festgelegte Arten fir den Gebietsschutz maligeblich, sondern dariiber hinaus auch
tatsachlich aktuell dort in erheblicher Menge vorkommende Arten und der aktuelle Zustand des Gebietes.
Dies sei jedenfalls dann der Fall, wenn eine Diskrepanz bzw. Defizite bei der mitglieds-staatlichen
Ausweisungspraxis der Erhaltungsziele bestehen. D.h. eigentlich sich aufdrangende Arten, Lebensraum-
typen und Wirkzusammenhange wurden bei Erstformulierung oder Anpassung der Schutzzwecke und
Erhaltungsziele Ubersehen. Letztlich stellt EuUGH- C-66/23 der schon lange existierenden Figur des
faktischen Natura 2000 — Gebietes nunmehr die Figur des ,faktischen Erhaltungszieles” an die Seite.

Flr das FFH-Gebiet 5118-301 ,Dammelsberg und Kéhlersgrund“ drangt sich hier als Erhaltungsziel
Durchzugs- und Schwarm- und Jagdgebiet fir die Zwergfledermause aus dem angrenzenden Massen-
winterquartier im Marburger Schosskeller einschlieRlich Hauptflugroute nach Westen férmlich auf. Dies
gilt insofern als diese Ziele nicht schon aus der jetzigen Formulierung ersehen werden.

In vorliegender Vorprifung zur FFH-VP wurde nur der 2004 erstellte und 2015 aktualisierte Standard-
Datenbogen und der Mallnahmenplan von 2012 herangezogen. Jedoch wurde das Gebiet nicht einmal bei
hoherer VergroRerung in aktuellen Luftbildern, geschweige denn real in Augenschein genommen. Bereits
seit 2013 bestehen dort die aus der Bestandskarte des MaRnahmenplans zitierten Intensivacker nicht
mehr, da diese seit der Realisierung des slidlich angrenzenden Neubaugebietes Elisabethenhof
entsprechend Festsetzung im B-Plan Nr. 3/8 als AusgleichsmaRRnahme in Waldsukzession und Wiese mit
Streuobstzeile umgewandelt wurden (vgl. MaRnahmen-Nr. 36050 im Natureg).

Es existiert eine erdriickende Datenlage zur intensiven Befliegung und pro Jahr zehntausendfachen
Uberflugs des Plangebiets durch Fledermause. Das nahe Umfeld ist wohl unter den am besten
untersuchten Flecken Deutschlands, stellt doch der Marburg-GieRener Raum - einhergehend mit den dort
besonderen Vorkommen - mit Namen wie Karl Kugelschafter, Markus Dietz, Klaus Richarz, Fred van
Gerstel, dem Arbeitskreis Wildbiologie an der Uni Giellen e.V. und der Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz Hessen im NABU e.V. eine Hochburg der Fledermausforschung dar.

1.2.5 Unplausible und rein punktuelle fledermauskundliche Erfassung nur des Nordteils des
Plangebietes

Angesichts dessen ist der Nachweis von gerade einmal 4 Fledermausarten in Detektorbegehungen von
ausschlieBlich Teilen des Plangebietes durch das Biiro Banu Cloos (Homberg Efze), mit insgesamt nur 212
registrierten Fledermauskontakten (siehe Tab. 1. In der Version zum Vorentwurf) als Gegenbeweis fur
eine erhebliche Beeintrachtigung offensichtlich ungeeignet. Die Gutachter sind bereits mit der falschen
Fragestellung herangegangen. Das Gartnereigelande wird zwar nachvollziehbar in neun Teilbereiche
aufgeteilt. Die Frage ist nun nicht, die vier am lautesten rufenden und am einfachsten detektierbaren
Fledermdause zu erfassen und auch nicht primar die Gesamtaktivitat irgendwelcher Fledermause. Die
Frage ist, wo fliegen Flederméause der Myotis-Gruppe, darunter Bechsteinfledermause, wenn das
Nahrungsangebot am Dammelsberg niedrig ist? Welche Leitstruktur auf welcher Route muss prioritar
erhalten werden.

Zwar werden neun Erfassungstermine mit jeweiligen Erfassungszeiten genannt, aber nicht welcher der
neun Teilgebiete jeweils wie lange erfasst wurde. Zur Erfassung ist die Spatsommerzeit kritisch. Hier sind
vermehrt Ausfliige der Bechsteinfledermduse vom Dammelsberg entlang der Allee zu erwarten. Im
Spatsommer lag indes nur eine 2-stiindige Erfassung am Morgen des 22.07.2020 und eine 3-stlindige
Erfassung am Abend des 19.08.2020. Zu letzterer deutet der Vermerk “Ausflug- und Detektorerfassung”
eher darauf hin, dass nur der Ausflug aus Gebaude- und Baumquartieren auf dem Gartnereigelande, nicht
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aber die Wanderung entlang der K72 Gberwacht wurde. Im Zweifelsfall fand iberhaupt keine Messung an
der Allee wahrend der kritischen Spatsommerzeit statt.

Bei der angegebenen Stundenzahl wird sich auch eher um die Einsatzzeiten des Personals und nicht
um reine Detektor-Aufzeichnungszeit handeln. Mit der genannten Gesamtdauer von 19,5h (Tabelle 1 nur
in der finalen Version der ASP) und 212 insgesamt registrierten Kontakten (Tabelle 1 nur in der Version
der ASP zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung) ergiben sich 11 Kontakte pro Stunde; 1,8 Abend-
segler, 0,8 Breitfligel- und 8,2 Zwergfledermaus. Das ist im Vergleich mit Nord- und mittelhessischen
Wald- und Gewasserstandorten durchaus schon Mittelfeld. In typischen Horchbox-Erfassungen kommen
tausende von Kontakten pro Monat zur Auswertung und darin finden sich 0,5% bis 5% Myotis-Signale.}*
Offensichtlich sind die Erfassungen ungeeignet, schon um generell Myotis-Aktivitat auszuschlieSen. Erst
recht konnen innerhalb des Plangebietes nicht mehr von weniger stark beflogenen Teilbereichen oder
bevorzugte Routen abgegrenzt werden.

Die Methodenangabe:

,Die fledermauskundlichen Erfassungen wurden von April bis September 2020 durchgefiihrt. Zur
Erfassung wurden die iiblichen Erfassungsstandards zu der Artengruppen der Fledermdiuse beachtet:
optische und akustische Erfassung im UR inkl. Uberpriifung ,Gebédude-/Gehélz Quartiere”

(2.3.2, Seite 6 ASR-Beitrag, Unterlage 7) entspricht deswegen bereits nicht einmal textlich irgendeinem
der nicht genannten Standards. Aber ,regel-“oder ,,wertebasierte Ordnungen” ohne zu benennen, welche
Regeln bzw. Werte gemeint sind, scheinen derzeit duBerst in Mode.

Das Flugaufkommen langs der Alleezeile des oberen Rotenberges wurde ausweislich Abb. 2 der ASP
nur auf den 142 m Lange vor dem Gartnereigrundstlick erfasst, nicht aber auf den tbrigen 200 m Allee im
und nicht auf den 200 m auRerhalb des Plangebietes.

Dennoch beobachteten die Gutachter entsprechend der Funktion als Leitstruktur auch hohe Fleder-
mausaktivitat langs der K72 (=Funktionsraum FR-1, vgl. dort Tab. 2) und entlang des Wirtschaftsweges (FR
2). Es ist schlicht unerklarlich, warum im B-Plan und MaRnahmenblattern dann vorrangig genau FR-3
entlang der nordlichen Grundstiicksgrenze geschiitzt wird und die Allee auBen vor bleibt.

Es ist schon allein unglaubwiirdig, dass nur 4 Fledermausarten im Gebiet vorkommen, weil regelmaRig
in mittel- und nordhessischer Wiesen-, Hecken-, Streuobst- und Waldrandlandschaft mindestens 13 Arten
anzutreffen sind (vgl. unzadhlige Fledermausgutachten zu diversen Bauvorhaben und Planungen). Bereits
im Zuge der Grunddatenerhebung fiir die benachbarten FFH-Gebiete wurden die vorgenannten 11 Arten
haufig nachgewiesen. Fir die Bechsteinfledermaus sind Wochenstubenquartiere in Baumhdohlen inner-
halb des FFH-Gebietes nachgewiesen (vgl. Abschnitt 7.1 Seite 16 des Umweltberichtes). SchlieRlich sind
aus den 7 heimischen Myotis-Spezies - ohnehin eher leisen Rufern — detektorakustisch allenfalls GroRRes
Mausohr und Wasserfledermaus abgrenzbar, eine Unterscheidung von Teich- Fransen-, GroRer und
Kleiner Bart- und Bechsteinfledermaus aber selten bis gar nicht moglich. Zur zweifelsfreien Bestimmung
braucht es Netzfange, oder zumindest Daueraufnahmen mit fest installierten Horchboxen, um einige
wenige diagnostisch verwertbare Rufsequenzen zu erfassen, idealerweise gekoppelt mit Infrarotoptik.

Aus all diesen Griinden besteht kein Raum fiir die Schlussfolgerung S. 30 im UB zu
Bechsteinfledermaus und Grollem Mausohr: ,,Die Arten konnten im UR aufgrund fehlender Strukturen
erwartungsgemdfS nicht nachgewiesen werden. Auch regelmdflig genutzte Flugrouten der beiden Arten
wurden nicht gefunden. Daher kann mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass das
Plangebiet fiir beide Arten keinerlei Relevanz besitzt und es folglich zu keiner Beeintréichtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes durch das Vorhaben kommt.”“
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1.2.6 Planerische Festsetzungen ungeeignet zum Schutz von Leitstruktur und Dunkelkorridor
- Nérdliche Alleezeile nicht gesichert

Richtig erkannt wurde zwar die Bedeutung der K72 als Dunkelkorridor mit Baumreihe als
Leitstruktur fur die allnachtlichen oberflaichennahen Fliige der Bechsteinflederméause aus dem
Baumhohlen-Quartierverbund im FFH-Gebiet in die typischerweise 0,5-3 km entfernt liegenden
Jagdgebiete.

(u.a. S. 68 der Begrindung: , Der bestehende Dunkelkorridor entlang der K 72 ist zu erhalten.”,
,Fledermausarten nachgewiesen, fiir die vor allem die linearen Gehdélzstrukturen im Norden und Siiden
des Untersuchungsraums von Bedeutung sind. Die slidliche Struktur wurde, wie im vorangegangenen
Kapitel beschrieben als erhaltenswert festgesetzt.”, S. 31 UB ,Grundsdtzlich ist die Bedeutung der K 72
als Flugkorridor zwischen dem Geltungsbereich und dem FFH-Gebiet zu beachten.”, S. 37 UB ,,Der
bestehende Dunkelkorridor entlang der K 72 ist zu erhalten.”)

Allerdings wurde nur die Baumreihe stidlich der Stral3e als Biotop erkannt (vgl. UB S. 5 Abs. 4 und
Begr. S. 66 zu 6.8) und nicht die Baumreihe nordlich der Stralle, was zusammen eine Allee ergibt,
einseitig auf 740 m Lange, beidseitig auf 540 m Lange. Planerisch festgesetzt ist nur als Nr. 6.5.1 der
durchgehende Erhalt der seitlichen Gehdlzstruktur am Nordwestrand des Gelandes und als Nr. 6.6 ein
temporarer Ersatz der Struktur am Nordostrand des Gelandes, aber gerade nicht die Baumreihe am
Sudrand des Gelandes.

Diese wichtigste Leitstruktur entlang des Alleenzusammenhangs der K72 bleibt bei den Malinah-
men aullen vor und ist nicht durch planerische Festlegungen gesichert. Es ist zwar eine 95 m lange
Reihe von 11 Baumen am nordlichen Straflenrand eingezeichnet, jedoch ist in der Legende unter
Festlegung 6.1, Satz 5 eine ,,Verschiebung ...unter Einhaltung der festgesetzten Gesamtzahl im réum-
lichen Zusammenhang zuléssig.” Dies bedeutet, diese 11 Baume kénnen genauso gut 100 m entfernt
anderswo auf dem 2,0 ha Gelande stehen. Im Widerspruch hierzu wird in Festlegung 6.7.1 der text-
lichen Begrindung (S. 64) zwar ,.entlang der siidwestlichen Kante, zur Verkehrsfldche des oberen
Rotenberges hin eine zusdtzliche Baumreihe als anzupflanzend festgesetzt.”, aber keine Angabe zur
Anzahl der Baume gemacht. Abgesehen davon sind fiir eine fledermausfreundliche, 6kologisch wert-
volle und asthetische Allee 11 Bdume auf 95 m zu wenig.

Die nordliche Reihe des Alleenzusammenhangs auf Seiten der Gartnerei wurde bereits im Februar
2025 zerstort. Im weiteren Verlauf sehen Plan und Text die ersatzlose Zerstérung der nordlichen
Alleezeile auf 135 m vor, bis einschlieflich 11 m in das Grundstiick vom Bestandswohnhaus Hohenweg
80 hinein. Hier wurde ein 1 m bis 2 m groRer Randstreifen der privaten Wohngrundstiicke Am Kreutz-
acker Nr. 11, Nr. 6 und Hohenweg 80 Uberplant, fir die Verbreiterung / Verlagerung eines kombinier-
ten Rad- und Gehweges. In diesem Bereich befinden sich teilweise Gartenzdaune und durchgehend
Okologisch hochwertige artenreiche Saumvegetation und Alleebdume nebst Begleitgeholz.

- Siidliche Alleezeile nicht gesichert — Verbreiterung der K72, Fahrbahn von 6 m auf 9 m um eine
Linksabbiegerspur, Randweg von 1,5 m auf 3,0 m

Auch der Erhalt der siidlichen Alleezeile ist bei vollumfanglichen Vollzug des B-Planes erheblich
gefdhrdet. AuRer der Beschrankung auf maximal zwei Alleebaum-Fallungen fiir den Durchbruch zum
Regenrickhaltebecken ist keinerlei MalRnahme zu ihrem Schutz vorgesehen. Ein Verweis auf den
gesetzlichen Biotopschutz sowohl fiir einseitige Baumzeilen, als auch fiir Alleen nach § 30 BNatSchG
i.V. m. § 25 HeNatSchG fehlt. Im Einzelnen ist in der Plankarte eine Verbreiterung der Fahrbahn von
derzeit 6 m auf 9 m vorgesehen, durchgehend auf den insgesamt 340 m Lange im Plangebiet. So wie
eingezeichnet wirde dies eine Verbreiterung der Fahrbahn nach jeder Seite um 1,5 m bedeuten. Dazu
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wird der derzeit 1,5 m breite Gehsteig zum Rad- und Gehweg ausgebaut mit der Breite 3,0 m von der
Einmindung Hohenweg bis zur Einmiindung GroBparkplatz und der Breite 2,5 m weiter westlich. Auch
das Verkehrsgutachten fordert unter Anwendung der Kriterien der RAS die Schaffung einer
zusatzlichen Linksabbiegerspur, was genau die Fahrbahnverbreiterung von 6 m auf 9 m bedeutet. In
der Begriindung wird jedoch auf Absprachen mit Hessen-Mobil verwiesen, deren zufolge man es
vorerst bei 2 Spuren belielRe. Im Plan ist aber bereits die Erweiterung der Sackgasse ins Quartier zur
Durchgangsstrale in die nordlich anschlieBenden restlichen 8,4 ha der ,,Vorrangflidche Siedlung
Planung” im Regionalplan fest vorgesehen. Das fehlende Endstlick zur riickwartigen Grundstiicks-
grenze ist nur 23 m lang und bereits mit einem FuBweg und baumfreien Rasen beplant. Spatestens
dann stellt sich die Frage der Verbreiterung der K72 erneut.

StrafSenrandgrdében fiir Niederschlagswasserfiihrung zerstéren Wurzeln der Alleebéume

Es ist auch die Verlegung eines Niederschlagwasserkanals entlang der K72 erforderlich, ggf. zur
Aufnahme von Niederschlagswasser aus dem Grundstick - da das Gefélle des vorderen Fiinftels des
Grundstiicks zur K72 hin geneigt ist - auf jeden Fall aber zur Strallenentwasserung.

Die Alleebdaume sidlich der K72 wurzeln aber in 4 m bis 9 m von der heutigen Fahrbahnkante
entfernt im westlichen Bereich bei abschiissiger Béschung bis 1 m unter Fahrbahnhéhe, im 6stlichen
Bereich bei ansteigender Boschung bis 1 m (iber Fahrbahnhohe. Soll zusatzlich noch ein 1 m tiefer
Fahrbahngraben ausgehoben werden —wie Standard - wiirde das Wurzelwerk der Alleebdume stark
beschiadigt und ihr Uberleben gefihrdet. Dies StraBenentwisserung muss aber in diesem Bereich grof3
ausgelegt werden und ins Riickhaltebecken miinden, zur Sicherheit bei Starkregen, welcher die
grundstiicksinterne Entwasserung tiberfordern und sich auf voller 140 m Grundstiicklange auf die
StralSe ergieRen wird. Andernfalls sammelt sich das Wasser am Ful3e der Strale Am Rotenberg an der
Einmiindung ins Barfiilertor. Bei Starkregen ist der Abflussbeiwert der Dacher von 0,3 nicht mehr
gegeben, sondern konvergiert gegen 1.

Bei ungewissen Uberlebenschancen miissten die tiber Fahrbahnniveau wurzelnden Alleebdume zur
Verkehrssicherung zudem angebunden werden. Zum Schutz der unter Fahrbahnniveau wurzelnden
Alleebdume vor angeschiittetem Schotter und Erdreich ist hochprofessionelle Versorgung mit
entsprechendem Stammschutz erforderlich. Um Dickenwachstum des Stammes zu erméglichen muss
der Ziehharmonika-Lattenkragen dehn- und aufweitbar sein. Zur weiteren Abpufferung dienen z.B.
Jutematten, sukzessives Anschiitten von erst feinkoérniger Erde und erst dann Schotter. Astriickschnitte
sind biindig am Stamm vorzunehmen und die Wunden mit kiinstlicher Rinde zu versorgen. Das Ubliche
Vorgehen von Tiefbauarbeitern, Hessen Forst oder Hessen Mobil mit riesenhaften vertikal gestellten
Mah- und Hackselwerken wird diese Baume tdten und zuvor dsthetisch verhunzen.

SchlieBlich ist noch die Verlegung eines Schmutzwasserkanals unter der K72 erforderlich, da der
Schmutzwasserkanal der Gartnereigebdude durch das private Nachbargrundstiick Am Kreutzacker 5
bzw. 7 lduft und die Neuverlegung ausreichend dimensionierter Rohre durch den Privatgrund nicht
gestattet wird, wie auch nicht der Durchgang von FuRgangern aus dem Quartier durch das Privat-
grundstlick am Kreutzacker 5. Die Eigentiimer haben bereits den Bau eines soliden Stabgitterzaunes
beauftragt. Unter diesen Voraussetzungen ist ohnehin ein Aufbruch der Fahrbahn auf voller 180 m
Lange von Einmiindung Hohenweg bis Einmiindung Zufahrt GroRparkplatz erforderlich. Es ist schlicht
unglaubwiirdig, dass unter diesen Voraussetzungen die Stral3e im selben Aufwasch nicht auch
verbreitert wird.

Gebduderiegel M1 im Alleeraum
Das Gebaude in MI1 wird sich bis unmittelbar an die Kante des Rad- und Gehweges in den
Alleenraum hineinschieben. Die einschlieBlich Staffelgeschoss vierstockige Wohnbebauung wird sich
12



15 m Uber Geldandegrund erheben, zuziiglich Photovoltaikaufbauten unbegrenzter Hohe (c.f. 6.3.3 S. 55
Begr.). Sie versperrt den Fledermauskorridor auf 160 m Breite und wird einen jahen Sprung in der
Flughohe bedingen. Die Bestandsbebauung hingegen setzt der Flugrichtung nur Riegel auf maximal 40
m Breite, von maximal 10 m {iber Grund, entgegen und lasst dazwischen 14 bis 34 m breite Licken.
Zudem befindet sie sich am Hang und tberragt die Kuppenlage nicht, so dass sie sich fliegerisch wie
eine Fortsetzung des Hochplateaus darstellt. Die geplante Bebauung schafft aber durch eine Erhéhung
der Kuppenlage von 320 bis 324 m U NN auf durchgehend 334,8 m i NN ein echtes Hindernis fir
bodennahe Fliige entlang von Leitstrukturen, wie fiir Fledermause typisch. Fiir Insekten einschlieRlich
Hirschkafer kénnen sich die volumenstromstarken Ansaugungen fir die Geb&dudeliftung fatal
erweisen, zumal, wenn sie nicht gegeniiber der Umgebungsbeleuchtung abgeschattet sind. Eine Reihe
von Insektenarten vollfiihren Balzfllige Giber offenen Kuppen und Geldandegipfeln. Flr den Schwalben-
schwanz etwa ist diese Verhaltensweise als ,Hill-Topping” bekannt.

Lediglich untergeordnete nérdliche Leitstruktur mit geféhrlicher Ausfiihrungsalternative geschiitzt

Die Bedeutung der Geholz-Leitstruktur an der norddstlichen Riickseite des Plangebietes um 140 m
versetzt parallel zur K72 (Funktionsraum 3 in Abb. 2 der ASP) ist hingegen untergeordnet, da sie nur
140 m lang ist und in einen erleuchteten und dichter bebauten Teil des Siedlungsgebietes miindet.
Wesentlicher ist ein Korridor durch die Mitte des Grundstilicks nordostlich der Bestandsgebaude,
ebenfalls entlang einer Baumreihe. Dieser miindet durch den auRergewdhnlich dunklen gut durch-
griinten Siedlungsbereich am Kreutzacker direkt ins FFH-Gebiet. Die Baumreihe mit Gebisch-
Unterstand seitlich am Grundsttick erfillt Zubringerfunktion zu diesen drei Leitschienen.

Planerisch festgesetzt ist aber nur als Nr. 6.5.1 der durchgehende Erhalt der seitlichen Geholz-
struktur am Nordwestrand und als Nr. 6.6 ein temporarer Ersatz der nordéstlichen Struktur. Bei 6.6 ist
nur die Variante durchgehende 4 m hohe Holzwand zielfiihrend. Die Variante als 4 m hoher Zaun mit
4 cm x 4 cm Maschenweite wiirde wie ein ideales Fledermausfangnetz die Tiere verletzen und stellt
schon an sich einen handfesten § 44 | BNatSchG-Tatbestand dar.

1.2.7 Weitere Natura-2000 Gebiete im Prifraum

Der Priifraum wurde von vorneherein zu knapp bemessen. Im Einwirkungsbereich des Vorhabens bzw.
Plans befindet sich bereits in 1220 m unzerschnittenem Abstand auf demselben Hohenrlicken die
Marbacher Exklave des FFH-Gebietes 5017-305 ,,Lahnhéinge zwischen Marburg und Biedenkopf” mit den
Schutzzielen unter 3.2. GroRes Mausohr, Mops- und Bechsteinfledermaus, sowie unter 3.3 u.a. GrolRer
und Kleiner Abendsegler, Breitfligel-, Wasser-, Fransen-, Kleine Bart-, Zwergfledermaus und Braunes
Langohr. Es sind die identischen Fledermause wie in 5118-301 ,,Dammelsberg und Kéhlersgrund®,
zuzliglich Mops-, Wasserfledermaus. Es liegt sehr nahe und entspricht der Wirklichkeit, dass die Gebiete
einen Funktionszusammenhang bilden und sich die Populationen iberschneiden. Auch hier liegt das
Bebauungsplangebiet in der Flugroute zwischen beiden Gebieten. Highlight der Exklave ist ein Winter-
quartier der Mopsfledermaus in den ehemaligen Eiskellern der Behringwerke hinter dem Naturfreunde-
haus.
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> ® Strakenlaterne

Abb. 1 Dunkelkorridor entlang der Allee als Leitstruktur fiir allndchtliche bodennahe strukturgebundene Fliige der Bechsteinfledermaus aus dem Baum-
héhlen-Quartierverbund im FFH-Gebiet in westliche Jagdgebiete. Der Aktionsraum um das Sommerquartier wird mit 0,5 — 3 km angegeben, in Abhéngigkeit
vom Nahrungsangebot. In die Winterquartiere werden bis 50 km Wanderungen zuriickgelegt. Ebenfalls gelten bei der Vielzahl der Nachweise in den letzten zwei
Jahrzehnten BaumhGhlen- bzw. Rindenspaltenquartiere der Kleine Bart- und der Fransenfledermaus am Dammelsberg als gesichert. Die Aktionsradien werden
mit 0,5 - 1 km bzw. 2 - 5 km angegeben. Diese fliegen ebenso strukturgebunden. In Zeiten mit wenig Nahrungsangebot im Wald, typisch z.B. im Spétsommer,
fliegen alle drei Arten allnachtlich die strukturreiche Feldflur zur Nahrungssuche an. Zwergflederméuse fliegen zwar nicht streng strukturgebunden. Fiir die je
Winter mehrmaligen Einfliige ins Massenquartier im Schloss, am 6stlichen Ende des gegensténdlichen Bergsporns hinter dem FFH-Gebiet, benétigen sie
Dunkelkorridore. Ein solcher ist ausschliefllich aus Richtung Westen tiber den Bergsporn und das Vorhaben hinweg gegeben. Die Entfernung von Stral8enrand-
bdumen erhéht das Kollisionsrisiko mit dem Fahrzeugverkehr erheblich, da diese als vertikale Abstandshalter bei Parallel- wie bei Querfiiigen fungieren.

~
Karten entdecken?

EEmr—ry) = -

1.3 FFH-RL Anh.-ll und VSRL Anh. I-Arten — faktische Schutzgebiete

Das Vorkommen weiterer noch nicht in die festgelegten FFH-Gebiete eingeschlossener FFH-Anh. Il —
Arten bzw. EU-VSRL-Anhang-I-Arten waére prinzipiell geeignet, ein neuartiges faktisches FFH-Gebiet oder
Vogelschutzgebiet zu begriinden. Aus Anhang-I VSRL kommen in der Umgebung des Vorhabens Neuntéter
als Brutvogel, sowie Uhu, Grau- Schwarz- und Mittelspecht als Nahrungsgaste, sowie Heidelerchen als
Rastvogel vor (Kraft et al. multiple Nachweise und Berichte der letzten 30 Jahre). Der Projektierer bleibt
eine Bewertung dieser Vorkommen schuldig.

Wesentlich dehnt sich der Schwerpunktraum der erhaltungszielbestimmenden Tierarten des FFH-
Gebietes ,Dammelsberg und Kéhlersgrund" weit Uber die recht enge Gebietskulisse hinaus aus, ebenso der
alte totholzreiche Eichenbestand. Dies betrifft den stark durchgriinten Siedlungsraum in der Hang- und
Kuppenlage des siidwestlichen Marbachs und die teilweise nunmehr als GLB ausgewiesene Feldflur im
siidwestlichen Anschluss. Hier ist von einer faktisch groReren Gebietsausdehnung des FFH-Gebietes
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auszugeben. Zumindest vermitteln diese Strukturen eine langere Reichweite der Wirkfaktoren nach
Westen.

1.4 Sonstige Schutzgebiete und geschiitzte Naturbestandteile

Im Rahmen der Natura 2000 — Vertraglichkeitsprifung sind dem Wortlaut des § 34 | 2 BNatSchG
zufolge auch die den FFH- bzw. VS-Gebiet (iberlagerte Schutzgebietsverordnung bzw. Schutzobjekte wie
GLB und Naturdenkmaler nach nationalem Recht abzuprifen. Gegenstandlich ist das gesamte FFH-Gebiet
ins Landschaftsschutzgebiet 2534004 , Landschaftsteile Stadt Marburg” eingeschlossen. In der duRersten
Nordwestecke des FFH-Gebietes, nur 20 m vom Plangebiet, befindet sich das Naturdenkmal ,,Vier Linden”
aus Vier sehr alten Linden. Diese bilden den Hohepunkt des Alleenzusammenhangs und das dominierende
Gestaltungselement in der Asthetik des Ortseingangs.

§ 34 VII BNatSchG schreibt auch die Priifung der Planauswirkungen auf u.a. Landschaftsschutzgebiete,
Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestandteile und gesetzlich geschiitzte Biotope vor. Es bleibt
unklar, ob dies sich nur auf die strenge Schnittmenge zu den Natura 2000-Gebieten bezieht, oder auch auf
die Vereinigungsmenge. Sind also auch Objekte auBerhalb der festgelegten Grenzen des FFH-Gebietes
einzubeziehen? Allerdings ist die strenge Schnittmenge bzw. Uberlagerung schon mit § 34 | 2 BNatSchG
abgehandelt. § 34 VIl BNatSchG muss daher einen weiteren Regelungsbereich betreffen. Spatestens liber
die Figur des faktischen Natura-2000 Gebietes — in direkter Herleitung aus Artikel 6 Abs. 3 EU-FFH-RL -
werden aber auch Gebiete aullerhalb des FFH-Gebietes Priifungsgegenstand. Bei gleichartigen Arten und
Habitaten stellt sich die Frage der naturschutzfachlichen Haltbarkeit der Grenzziehung des FFH-Gebietes.
Bei andersartigen Arten und Habitaten die Frage des Vorliegens eines zusatzlichen FFH- bzw. VS-Gebietes.

Soweit nicht bereits formell geboten, drangt sich spatestens funktionell-inhaltlich die Erfassung aller
Schutzgebiete und geschiitzter Objekte im Wirkbereich des Bebauungsplans im Rahmen schon der FFH-VP
auf. Deren Kenntnis trégt erheblich zum Verstandnis biotischer/abioticher Standortfaktoren, raumlich-
funktionaler Beziehungen und Strukturen bei, die fiir die erhaltungszielbestimmenden Arten von
Bedeutung sind.

Der geschutzte Landschaftsbestandteil GLB ,Soldatengraben/Schilerhecke” trat bereits am 17.12.2024
in Kraft, vor Abfassung der FFH-VP am 14.02.2025. Der Entwurf zur GLB-Verordnung mit Begriindung
wurde im April 2024 offengelegt. Das 57,8 ha groRe Gebiet grenzt in 48 m Abstand stidwestlich an das
Vorhabengebiet und in genau 250 m Abstand sidlich ans FFH-Gebiet. Die Schutzziele des GLB sind u.a. der
Erhalt von Streuobstbestdanden, Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbaumen — also genau jene Strukturen, an
welchen die Bechsteinfledermause Nahrung finden. Mehr noch sind diese Strukturen im GLB als
Trittsteinbiotope im Biotopverbundsystem einschlielich der daran gebundenen Tier- und Pflanzenarten
geschitzt, also mittelbar auch die Bechsteinfledermause.

2. Festlegungen verstoBen gegen geltendes Recht / Vollzugshindernisse

Die VerstoRe fiihren zu dauerhaften Vollzugshindernissen. Nicht vollziehbare Festlegungen sind
stadtebaulich nicht erforderlich. Wegen VerstoR gegen das Erforderlichkeitsgebot des § 1 Ill BauGB ist die
Planung insoweit unzuldssig und unwirksam. Die Festlegungen sind materiell-rechtlich nicht haltbar.

2.1 Erhebliche Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 30 BNatSchG

Der Biotopschutz nach § 30 BNaSchG ist eine eigene Schutzkategorie sui generis. Im Unterschied zu
sonstigen Eingriffen miissen Biotope gleichartig ersetzt werden, sofern und soweit ihre Beeintrdchtigung
nicht vermeid- und verminderbar ist. Indes wurden kein einziges § 30 Biotop im Plangebiet erkannt.
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2.1.1 Allee (Biotoptyp 41.05.04, RLD 3 = gefahrdet'®)

Die Allee an der K72 wurde bereits oben in ihrer Eigenschaft als Leitstruktur als zwingender Bestand-
teil des allnachtlich frequentierten und als Schutzzweck des FFH-Gebietes festgesetzten Flugkorridors
genannt. § 30 BNatSchG ermoglicht landesrechtliche Erganzungen zur Liste der gesetzlich geschiitzten
Biotoptypen. § 25 HeNaG erklart Alleen und einseitige Baumreihen an StraBenrdndern zu gesetzlich
geschitzten Biotopen.

Der Hessische Leitfaden zur Biotop- und Lebensraumkartierung HLBK 2021, S. 157-161 definiert Allee
als 1. Beidseitiger Baumbestand 2. Gepflanzt 3. Entlang StraRe 4. Langer als 100 m (einseitige Enden nicht
mitgemessen) 5. Einseitige Unterbrechungen kiirzer als 50 m. Die Baumarten und Baumalter dirfen vollig
heterogen sein, auch Nadelbdaume sind erlaubt. Gegenstandlich existiert eine Registrierung in Natureg
noch nicht. Es ergibt sich die Bewertungsmatrix B-B-C, Beeintrachtigungen 451 Liicken im Baumbestand
(eine a 35 m) 452 fehlender Schnitt.

2.1.2 Periodisches Flachgewésser (Eutropher Tumpel Biotop-Typ 24.04.05, RLD 3 = gefahrdet'®)

Unmittelbar am Feldweg entlang der nordwestliche Grundstlicksgrenze der Gartnerei liegt ein 1.030
m? periodisches Flachgewisser. Dieser periodische Feuchtbiotop wird reichlich von Erdkroten,
Grasfroschen, Berg- und Teichmolchen, Enten, Graureihern und jagenden Fledermausen frequentiert.
Bereits in A. Sollmann, E. Heidelbach, B. Lehmann, |. Appel, T. Borger, F. Heise, R. Mogdans, R. Roéttger, M.
Sollmann, B. Achterholt, N. Batehorn, R. Gibhardt, R. Linden, M. Lidecke, C. Neckermann ,Biotopkartie-
rung der Universitatsstadt Marburg”, herausgegeben von der Unteren Naturschutzbehoérde 1991 mit
Akquise der Felddaten 1989 wurde dieses periodische Flachgewasser als Ziffer 87 ,,Flutrasen” auf Ziffer 40
»Mahwiesen frischer Standorte” kartiert und aufdefiniert. Der Biotop bestand seitdem auch ununterbro-
chen fort. Korrekter ist er als Eutropher Tiimpel anzusprechen. DefinitionsgemR!® handelt es sich um
,Kleinere, flachgriindige, ndhrstoffreiche Stillgewasser, die nur periodisch oder episodisch Wasser fiihren.
Hierzu zdhlen sowohl natirliche temporéare Kleingewésser (abflusslose Senken, Reste verlandeter Weiher
usw.), als auch solche anthropogenen Ursprungs (kleinflachige entnahmestellen von Ton oder Mergel,
Reste verlandeter Teiche, Sprengtrichter, ehemalige Viehtranken usw.). Zu den Charakterarten zdhlen
Wasserstern, Wasserlinse und Wasser-HahnenfuR. ,Flutrasen”, Typ. Nr. 35.02.05 RLD 3 trifft hier nicht
zu, da es sich um einen Biotoptyp der Flusstaler handelt, mit Trittrasengesellschaften aus Behaarter
Segge, WeiRem StrauRgras, Knick-Fuchsschwanzgras, Kriechquecke, Kriechendem Hahnenfuf3,
Gansefingerkraut, Wilde Sumpfkresse und Groflem Flohkraut. Diese Pflanzengesellschaft ist vor Ort nicht
ausgepragt. Jedenfalls sind beide Biotoptypen fiir den gegenstandlichen Naturraum ,, Westliches
Mittelgebirge” als 3 = Gefahrdet eingestuft.

Die Wasserflache ist im Foto dortige Abb. 2, Seite 2 der Anlage 3 zum Umweltbericht des Biiro LUP-
Kohl klar zu erkennen. In Abb. 1 UB ist das Luftbild vom 25.07.2019 gezeigt. Bereits auch hier ist die Flache
als BodenunregelmaRigkeit zu erkennen, sehr deutlich im Luftbild vom 03.08.2022 (geoportal Hessen),
ebenso am 24.04.2010, Mai 2013, Ende April 2016, 18.08.2023 und mit Wasser gefiillt im Luftbild vom
April 2019, Februar 2022 (webmap.marburg.de), vom 08.06.2024 (Luftbild in Gruschu ist Mai 2020, da
Bodenplatte flir Wasserbehialter Behringwerke Dachslocher im Januar 2021 gegossen wurde und hier nur
das Bodenplanum hergestellt ist. Beginn der Bauarbeiten wird mit 2020 angegeben, Raps bliiht, Kirschen
nicht mehr, Solarkataster Hessen derselbe Luftbild-Datensatz).

Das Plangebiet bildet mit dem Biotop ein Verbundhabitat fur Erdkréten, Grasfrésche, Berg- und
Teichmolche. Zum Laichen wandern diese vorwiegend durch das Plangebiet hinab in die K6hlersgrund-
teiche im FFH-Gebiet. Sie werden im MalRnahmenplan dort als Bewohner gefiihrt und als Erhaltungsziel
genannt. Im Landschaftsplan ist um die Kéhlersgrundteiche Traubenkirschen-Eschen-Erlen-Auewald als
Entwicklungsziel definiert. Die Amphibien dienen z.B. Nahrung fir die groRte Graureiherkolonie im
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Landkreis 700 m westlich vom Plangebiet und dem Gewasser-Biotop. Bereits im Luftbild vom 26.07.2019
sind in der Kolonie 15 Nester erkennbar. Die Kolonie war 2024 noch vorhanden.

2.2 Direkteinleitung von potentiell kontaminiertem Niederschlagswasser u.a. eines
GrolBparkplatzes ins Grundwasser, Niederschlagswasserfiihrung

Festlegungen Text 6.11, 6.12, Legende 8., 9. Zur Grundstlicksentwasserung und Unterlage 8
,Versickerungsversuch”

2.2.1 Entsorgungskonzept fir das Niederschlagwasser

Ausweislich Planungsunterlagen und bereits vom RP GieRen geriigt, ist die Verklappung von konta-
miniertem Niederschlagswasser u.a. des GrolRparkplatzes im Grundwasser geplant. Hierzu soll ein
Versickerungs- und Riickhaltebecken angelegt werden. Auf 500 m? an der Geldndeoberkante soll die 1,8-
1,9 m méchtige tonige Bodenschicht abgeschoben und an der Sohle auf 353 m? Flache der kliiftige
Sandstein-Untergrund freigelegt und noch 0,5-0,8 m tief ausgehobelt werden. Ein derartiges Vorgehen
stellt zunachst nach § 8 WHG eine erlaubnis- bzw. bewilligungspflichtige Benutzung des Grundwassers
dar. Dazu kommen noch, ebenfalls genehmigungspflichtig nach § 48 WHG die Einleitung von Stoffen und
der geplante Erdaufschluss fir das Becken nach § 49 WHG. Diese Genehmigungen liegen nicht vor. Sie
sind aber auch unzuldssig und es besteht kein Raum fiir eine Genehmigung.

2.2.2 Rechtliche Vorgaben und ihre Erfillung

§ 46 || WHG erlaubt lediglich ,,das Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser durch
schadlose Versickerung, soweit dies in einer Rechtsverordnung nach § 23 Absatz | bestimmt ist”. Die
Einleitung wird an zwei Bedingungen gekniipft ,,Schadlos” und die Tatbestandsvoraussetzungen einer
explizit dies regelnden bundes- oder landesrechtlichen Verordnung. Eine solche direkte explizite Regelung
gibt es aber bisher nicht. Daher kénnen sich die Projektierer allenfalls darauf berufen, was das Spezial-
recht indirekt hergibt. Zu prifen sind somit u.a. 1) ,schadlos”, 2) Grundwasserverordnung (GrwV), 3)
Hessisches Wassergesetz (HGW), 4) die Konformitat mit der EU-WRRL, die ausdricklich auf Grundwasser
anwendbar ist.

1) Unter ,schadlos” ist gerade die Versickerung durch die belebte Bodenschicht in voller Machtigkeit zu
verstehen, um die maximal verflgbare Filterwirkung und biologische Abbauwirkung des Bodens zu
nutzen (vgl. Giesberts/Reinhardt Rn 25 zu § 46 WHG, bzw. Czychowski / Reinhardt Rn 24, 25 und dort
zitierte BT-Drucksachen). In der Systematik des WHG ist Grundwasser nicht etwa eine Wasserader in
200 m Tiefe aus der tber Tieforunnen Trinkwasser gewonnen wird, sondern bereits ,,das unterirdische
Wasser in der Sdttigungszone, das in unmittelbarer Beriihrung mit dem Boden oder dem Untergrund
steht.”. Es ist nicht nur in einer bestimmten Funktion - etwa als Trinkwasser - sondern generell
geschitzt. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, dass sich festgelegte Trinkwasserschutzgebiete und die
nicht festgelegte Umgebung nur in der FlieRzeit des Grundwassers bis zur Entnahmestelle unter-
scheiden. Grundwasser deutlich tGber der benachbarten Talsohle (hier Lahntal in Marburg-Stid auf 190
m U NN) wird hangabwarts als Quelle oder diffus wieder zu Tage treten. Kontaminationen werden so in
Bache und Fliisse eingetragen.

Bei der Bewirtschaftung von Niederschlagwasser geht das WHG von einer klaren Prioritatenabfolge
aus, Speicherung und Nutzung zur Bewasserung geht vor Versickerung durch die komplette Boden-
schicht — beides ist zuldssig — schlechter ist die Aufbereitung und direkte Einleitung ins Grundwasser
und am schlechtesten ist die Hochwasser beglinstigende beschleunigte Ableitung in Flisse.
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2)

3)

Vor Ort ist durchaus plausibel, dass sich Grundwasserhorizonte deutlich (iber der Talsohle bei
190 m U NN bilden, da die Schichten des Buntsandsteins und die Spalten dazwischen nach bergseitig
(Norden) streichen (c. f. Unterlage 8).

Entsprechend § 2 GrwV ist unter dem Plangebiet nur sehr grobmalstablich ein Grundwasserkorper
definiert, Nr. 2583-5202, wie GruSchu-Hessen zu entnehmen. Innerhalb dieses Grundwasserkorpers
liegt stidlich abwarts der FleiRrichtung bereits in 4,4 km Abstand das nachste Trinkwasserschutzgebiet
um die drei ergiebigen Ron-/Bortshauser Tiefbrunnen. Die Lahn wird nach 2,2 km bzw. 2,3 km
FlieRBstrecke erreicht. Selbstverstandlich lassen sich hier auch kleinrdumigere Grundwasserkorper
abgrenzen, was aber auf Verwaltungsebene unterblieb und fiir den alltdglichen Gebrauch auch nicht
erforderlich ist, zur Bewertung solch absurder Eingriffe aber schon. Weder der Zustand, noch
Einstufung, noch Trends in der Uberwachung des Grundwassers nach §§ 4-7, 9-12 GrwV sind dargelegt,
noch die Vereinbarkeit der geplanten Verklappung mit dem Bewirtschaftungsplan nach § 8a GrwV und
dem MalRnahmenplan nach § 82 WHG. Im UB wird eine falsche Grundwasserneubildungsrate
angegeben, -von der Messstelle Hachborn in 10 km Abstand —diese liegt auf der Grenze zum Nachbar-
korper 2583-3302- unter Verweis auf NUMIS — es handelt sich hierbei um das Informations-system fiir
Niedersachsen, nicht fiir Hessen! Einschlagig ware die Messstelle Gisselberg, ebenfalls des
Landesgrundwasserdienstes in 4,8 km Abstand.

Auch die Kumulativwirkung mit den bereits zugelassenen Einleitungen bzw. beobachteten
Eintrdgen von Schadstoffen wurde nicht dargelegt (vgl. § 13 GrwV). Nach § 13 GrwV sind Eintrage der
Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen der Anlage 7 zu verhindern und diirfen nicht zugelassen werden.
Vor Inkrafttreten der MaRnahmenprogramme zugelassene Eintrage sind u.a. chemisch nach GrwV zu
Uberwachen.

Die Anlage 7 GrwV nennt persistente Kohlenwasserstoffe — daraus bestehen zu 98% Motoren und
Getriebealtole und zu > 70% Reifenabrieb —, Organophosphate — solche finden sich als Additive in
Motorélen, carcinogene, mutagene oder homonartig wirkende (CMH) Stoffe — solche finden sich als
Weichmacher im Reifenabrieb und als Pyrolyse-Riickstande im Motorendl. Der Eintrag solcher Stoffe
aus der StraBenentwdsserung und von GrolRparkplatzen ins Niederschlags-wasser ist die Regel. Daher
ist es auch die Regel, es durch die belebte Bodenschicht zu versickern bzw. vor Einleitung in
Oberflachengewasser zumindest durch eine Sandpackung vorzuklaren. Als Pestizide aus tiber 70 Jahren
Gartnerei- und Obstbaubetrieb sind aus Anlage 7 Organohalogenide, Organophosphate, ebenfalls
CMH-Stoffe und Arsenverbindungen zu erwarten.

Anlage 2 GrwV nennt Schwellenwerte fir Stoffe und Stoffgruppen, die zur Beurteilung des Zustands
und der Gefahrdung von Grundwasserkdrpern heranziehen sind. In dieser Liste sind explizit ,,Pflanzen-
schutzmittel einschlieflich der relevanten Metaboliten” aufgefiihrt. Auch bei gdnzlich unkontaminier-
ten Oberflachen und Béden im Einzugsgebiet des Niederschlagswasser-Versickerungsbeckens wiirden
bei der geplanten und nach B-Plan zuldssigen Ausfiihrung zwangslaufig die in Anlage 2 gelisteten lonen
Ammonium (NHz*) und Nitrit (NO) aus der Luft ins Grundwasser eingetragen.

Anlage 8 GrwV nennt Stoffe, deren Eintrag zu begrenzen ist, hier erneut explizit ,Pflanzenschutz-
mittel”, ,,Schwebstoffe”, , Nitrate und Phosphate”, ,Mineraldle und Kohlenwasserstoffe”

Das HGW regelt in § 19, dass die Einleitung von Niederschlagswasser ins Grundwasser gerade nicht
dem Gemeingebrauch entspricht, es darf nur in natirliche flieRende Gewasser eingeleitet werden.
Gebrauch von Gewadssern lber den Gemeingebrauch hinaus ist indes nach § 73 mindestens eine
Ordnungswidrigkeit. In § 37 HWG besagt, dass Niederschlagswasser, das nicht ordnungsgemal
verwertet, verrieselt oder versickert wird, insbesondere ohne wasserrechtliche Erlaubnis, der Pflicht
zur Abwasserbeseitigung durch die Gemeinden und der in der Regel gebiihrenpflichtigen
Uberlassungspflicht an den Beseitigungspflichtigen obliegt. Insofern 16st die vorgesehene Verklappung
keine Befreiung von der nach versiegelter Grundstiicksfliche bemessenen Beseitigungsgebiihr an die
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Gemeinde aus. Ggf. libertrug die Gemeinde ihre Rechte und Pflichten an einen Zweckverband. Die
Nichtliberlassung bzw. Nichtbeseitigung von Abwasser ist ebenso ordnungswidrig § 73 HWG.

Das Merkblatt des RP Giessen https://rp-giessen.hessen.de/sites/rp-giessen.hessen.de/files/2022-
01/mb-antragsunterlagen erlaubnis niederschlagswasser bf.pdf liefert einen Katalog der zur Einleite-
erlaubnis erforderlichen Unterlagen und Angaben. Samtlich liegen diese nicht vor. Es fehlen selbst die
elementaren Grundangaben, wie Hohe Uiber NN der Gelandeoberkante im Bereich des geplanten
Beckens, Volumina von Niederschldgen und Retention, Fliisse (m3/s) von Niederschldgen und durch
Entwasserungsleitungen und -mulden, Querschnitte von Leitungen und Mulden. Hier geht auch
kristallklar hervor, dass der Bemessungsniederschlag, nicht wie unter 2.8.5 (S. 28) der Begriindung
dargestellt, der lediglich qualitativ vierstufigen Starkregenhinweiskarte des HLNUG zu entnehmen ist,
sondern den Kostra-Datensatzen des Deutschen Wetterdienstes (DWD).

Abgesehen davon, ist ,Aufgrund der hohen Mafstdblichkeit Idsst sich das Plangebiet nicht genau
verorten, weshalb ein Strakregenhinweis-Index von Mittel (orange) als Mittelwert angenommen wird."
Falsch (Bgr. S. 28). Die Karte lasst sich sogar schon in der 6ffentlich zuganglichen web-Anwendung
hinreichend vergréRern.

< C R O ntpsy hessen.d

[BIENIUIEN Starkregenviewer Hessen

Legende

Starkregenhinweis-Index
Schwach
Mittel

B oot

o

Abb. 2 Das Plangebiet liegt im Rasterquadrat exzentrisch in x-Richtung + 31%, in y-Richtung + 82%. Dementsprechend hélftig sind die
Nachbarquadrate in der Interpolation zu wichten: 15,5% x 4 + 84,5% x (41% x 3 + 59% x 2) = 2,66 gerundet 3 = Gefahrenstufe ,Erhoht”. Die
Aufrundung ist auch gerechtfertigt, da das Gebiet in Kuppenlage ausschlieBlich in die benachbarten Hochrisikogebiete drainiert.

it und Geologie (HLNUG) | ©HLNUG {erstellt durch Forschungszentrum Jalich

Der Hinweis des RP GieRBen genau zu dieser Karte wurde nicht beachtet.

In Kostra-DWD liegt das Plangebiet schon zentriert am mittleren Neuntel des Rasterfeldes 144126.
Zu diesem wird eine Tabelle mit exakten Niederschlagsh6hen (mm) bzw. —flissen (I/(s x ha)) fur
Jahrlichkeiten zwischen 1 und 100, sowie Zeitdauern (,,Dauerstufen”) von 5 min bis 7 Tage geliefert,
mit denen man rechnen und arbeiten kann. Nach DWA-A-117 sind Regenriickhaltebecken so zu
dimensionieren, dass alle 9 x 22 Konstellationen aus Niederschlagsintensitdat und —Dauer abgedeckt
werden, also genau der ungiinstigste Fall aus dieser Tabelle zu betrachten. Welcher das ist, hangt vom
Regeldrosselabfluss bzw. der Regelversickerung (durch den belebten Boden und nicht direkt in den
Untergrund) ab.

Weiter fordert das Merkblatt Hinweise zu Untergrundverunreinigungen und ,,Vorschlége zu
Handlungsoptionen” zum Umgang mit Verunreinigungen.
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Fir Direkteinleitungen wie vorliegend wird ein Fachbeitrag nach WRRL gefordert
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Abb. 3 Elnschlaglges Rasterfeld 144126 im Kostra-DWD fiir die Bemessungsere/gn/sse des Niederschlags

Was eine Direkteinleitung ist, definiert bereits die EU-WRRL. Es handelt sich um Zufiihrung von

Wasser, das keine Klaranlage oder Klarschicht durchlaufen hat. Genau dies wére bei Entfernung des
Bodens und Anhobeln der Gesteinsoberflache der Fall

SchlieBlich wurde der It. Stellungnahme der oberen Wasserbehdrde vom 18.04.2024 zu klarende
Fragenkatalog zum Grundwasser auch nicht abgearbeitet, insbesondere die Frage nach dem

Grundwasserflurabstand, mogliche bau- und betriebsbedingte Stoffeintrage, Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen. Die empfohlene Arbeitshilfe wurde ebenfalls nicht beachtet

4) Die EU-WRRL definiert einen Grundwasserkorper eindeutig kleinteiliger als das im GruSchuViewer des
HLNUG eingezeichnete Gebilde.” Demnach ist Grundwasserkérper das abgrenzbare Volumen in einem

Grundwasserleiter und Grundwasserleiter eine pordse Schicht im Untergrund (geologische Formation)

Grundwasser ist wortgleich zum WHG definiert. Bereits als Ziel c) in Artikel 1 sind Einleitungen von
prioritar gefahrlichen Stoffen ins Grundwasser zu beenden

Artikel 4 Abs. 1 bezieht das vorbeugende Schutzprinzip und Nicht-Verschlechterungsgebot
ausdricklich auf das Grundwasser:

»bei Grundwasser: i) die Mitgliedstaaten fiihren, vorbehaltlich der Anwendung der Absdtze 6 und 7,
unbeschadet des Absatzes 8 und vorbehaltlich der Anwendung des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe j)
die erforderlichen Mafsnahmen durch, um die Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser zu

verhindern oder zu begrenzen und eine Verschlechterung des Zustands aller Grundwasserkérper zu
verhindern®.
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Abs. 6 behandelt héhere Gewalt und insbesondere die Katastrophen- und Havarievorsorge, Abs. 7
schleichende naturbedingte Veranderungen, nachhaltige Entwicklungstatigkeit des Menschen unter 4
Bedingungen: Vermeidung/Verminderung, Konformitat mit dem Bewirtschaftungsplan fiir den
Grundwasserkorper, Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse, VerhaltnismalRigkeit. Abs. 8 unterstreicht
die Verantwortung fiir die Flussgebietsgemeinschaft. Vor Art. 11 Abs. 3 jist Art. 11 Abs. 3 g hier
einschlagig:

»bei Einleitungen liber Punktquellen, die Verschmutzungen verursachen kénnen, das Erfordernis
einer vorherigen Regelung, wie ein Verbot der Einleitung von Schadstoffen in das Wasser, oder eine
vorherige Genehmigung oder eine Registrierung nach allgemein verbindlichen Regeln, die
Emissionsbegrenzungen fiir die betreffenden Schadstoffe, einschliefslich Begrenzungen nach den
Artikeln 10 und 16, vorsehen. Diese Begrenzungen werden regelmdfig lberpriift und gegebenenfalls
aktualisiert;”

Art. 11 Abs. 3 j lautet:

»(3) Grundlegende MafsSnahmen“ sind die zu erfiillenden Mindestanforderungen und beinhalten... j) das
Verbot einer direkten Einleitung von Schadstoffen in das Grundwasser nach MafSgabe der
nachstehenden Vorschriften:*

&
0 Plangebiet 24-9, 2025
A

_ il ks Versickerungsbecken

Abb. 4 Die Schutzfunktion der Grundwasseriiberdeckung durch den Boden ist im Bereich des Versickerungsbeckens hoch. Es ware
besonders verhéngnisvoll, diese aufzugeben und den Boden abzutragen. Es handelt sich um vom Plangebiet weg abhéangiges Gelénde. Das
erforderliche Gefélle ins Becken ist auch ohne Bodenabtrag gegeben, bzw. durch geringfiigige Stidostverlagerung in Flachen desselben
Eigentiimers (der Stadt) erreichbar.

Diese betreffen nur hier nicht einschldgige Sondernutzungen, wie Geothermie, Fracking, Simpfwasser aus
Bergwerken etc.
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Die EU WRRL sieht des Weiteren genaue Beschreibungen, insbesondere Bewirtschaftungsplane und
MaBnahmenplane fir die Grundwasserkorper vor.

2.2.3 Zum Versickerungsversuch, Unterlage 8

Die Fragestellung an diese einzige ausgelegte ingenieurgeologische Untersuchung war weder
Auslegung der Grundstiicksentwasserung, noch Auslegung des Regenriickhaltebeckens, sondern lediglich
langsame Versickerungsmoglichkeiten von Niederschlagswasser aus dem Baugebiet in der Tiefe unter
dem gegeniberliegenden Acker. Abgesehen davon, dass er illegal ist, kann ein solcher Entsorgungsansatz
nicht funktionieren. Die Versickerungsfahigkeit des Untergrundes ist fiir die Auslegung der
Grundstiicksentwasserung auf kritischer Starkregenereignisse einer ohnehin zu 91% (17.932 m? von
19.660 m? Girtnereigeldnde) versiegelten Fliche nahezu irrelevant. Es muss zumal der Fall bereits voll
wassergesattigten Untergrundes betrachtet werden, wie beim Ahrtalhochwasser am 14./15.07.2021.
Ganzlich irrefiihrend ist aber der Versickerungsversuch (Unterlage 8), lediglich an zwei Stellen im Bereich
des Regenriickhaltebeckens (RRB). Dies ist vollkommen unerheblich. Die Funktion des RRB ist
Zwischenspeicherung von Wasser. Ob das Wasser in den Stunden nach dem Regen durch den Boden oder
seitlich in die umgebende Feldflur abgegeben wird, ist einerlei. Okologisch wire sogar eine Abgabe in die
umgebende Baumgruppe zwecks Schutz dieses sehr trockenen Standortes in Stidhanglage vor Ausdorrung
im Sommer wiinschenswerter als eine Verklappung in Gesteinskliften. So wiirde das Mikroklima fir die
benachbarte Wohnbevdlkerung weiter verbessert.

Die Ergebnisse am gegeniber sidlich der K72 gelegenen RRB sind keineswegs lbertragbar auf die
Situation im Gartnereigelande — darauf weist der ingenieurgeologischen Autoren deutlich hin.
Insbesondere wurde auch nicht die Versickerung durch den Boden, sondern durch das nach vollstandigem
Bodenabtrag anstehende Gestein gemessen.

SchlieBlich wurde auch nicht die Versickerung grolRer Wassermengen unter Sattigungs-bedingungen
gemessen, sondern von 10 L in nahezu knochentrockenes Gestein (kein Wasser in 1,9 m Tiefe gefunden,
Untersuchung am 19.10.2021, seit 02.10.2021 gerade einmal 13 mm Niederschlag) aus einem auf die
Gesteinsoberflache gekitteten Zylinder mit 25 cm Innendurchmesser. Selbstverstandlich flieRt das Wasser
hier nicht senkrecht nach unten in unendliche Tiefen, sondern breitet sich auf eine wesentlich gréRere
Flache nach seitlich aus und tritt ggf. auch wieder seitlich zutage, wie ehrlich beschrieben. Die so
ermittelte Versickerungsfahigkeit ist offensichtlich nicht proportional auf 200.000-fache Volumina
skalierbar. Den Zahlen der Gutachter zufolge miissten 3.063 Liter Wasser pro Stunde in einem
Quadratmeter Untergrund versickern (300,79 L/s in 353,45 m?). Das sind 3.063 mm Niederschlag. Der
durchschnittliche Jahresniederschlag in Marburg betragt 744 mm. Beim Starkregen in Kirchhain am
08.08.2018 fielen 140 mm in 3 Stunden. Beim Ahrtalhochwasser gab es vier Tage Dauerregen, auf die sich
drei Starkregenereignisse pflanzten mit 150 mm in 24h am 14.07.2021 und bis 180 mm insgesamt. Bei
hier 3.000 mm ware der Boden 3 m hoch mit Wasser bedeckt.

Das kann allein schon deswegen nicht funktionieren, weil das Volumen der , Kliifte” endlich ist. Es
funktioniert zum zweiten nicht, weil die , Kliifte” mit fortgesetzter Versickerung verstopfen. Wenn dies
nicht durch Eintrag von Partikeln mit dem eingeleiteten Niederschlagswasser geschieht, geschieht es
spatestens durch aus den , Kliiften” selbst von dem lockeren Verwitterungsgestein abgel6ste Partikel.
Drittens werden die ausschlieflich an der Oberflache untersuchten oberen 1 - 2 m Verwitterungszone
deutlich mehr von voluminéseren vertikalen Spalten durchsetzt sein, als tiefere Schichten. Dort sind statt
Zwischenraumen zwischen Schichten dichte Nahtflachen zwischen Sedimentierungshorizonten zu
erwarten. Vertikal kénnen die Horizonte z.B. durch Trocknungsrisse unterbrochen sein, die sich aber
typischerweise nicht durch mehrere Schichten in Folge ziehen.

Man kann sich das Geflige des Buntsandsteins so vorstellen, wie Schicht fiir Schicht auf Liicke
gestapelte Kacheln. Fiir sich genommen ist der nicht aufgefaltete horizontal streichende Buntsandstein
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gerade ein Paradebeispiel flr ein kompaktes Sedimentgestein ohne tiefe Klifte. Typischerweise sind tief
reichende Kliifte z.B. in gefaltetem Basalt und Schiefer und allgemein in Verwerfungszonen zu finden.
Unter den Pramissen des Gutachtens ware es tatsachlich egal, wie tief das Rickhaltebecken ist, da sich
niemals Wasser dort stauen, sondern instantan im Boden versickern wiirde. In der Logik des Gutachters
wiirde es ausreichen, auf nur einer Flache von 1,9 ha den Boden abzuschieben und der Regelabflul§ der
Lahn von 16 m3/s in Marburg (Fldche = 16.000 L /s x 0,85 L/s/m?) wiirde dort vollstdndig von der
freigelegten Gesteinsoberflache verschluckt, wie in einem Loch. In ehemaligen Tonstichen, Steinbriichen,
Tagebaurestléchern, Kiesgruben diirfte sich auch niemals Wasser sammeln. Ubliche Versickerungsraten,
mit denen in der Planung nach DWA-A117 gearbeitet wird, liegen z.B. bei 7 L/s/ha, also 0,0007 L/s/m?.

Das Dokument vom 18.11.2021 des J. Schuster tragt zwar den Titel ,,Untersuchungsbericht”, und
erweckt damit den Anschein rein technischer Aufzeichnungen. Tatsdchlich besteht es jedoch aus einem
berichtenden und einem bewertenden und beurteilenden Teil. Es gibt sehr konkrete Handlungsanwei-
sungen zur Dimensionierung, Ausfiihrung und Wartung der Versickerungsflache. Bestenfalls handelt sich
demnach um absurden Humbug, der jeglicher Lebenserfahrung zuwiderldauft und mit wissenschaftlicher
Arbeit nicht zu tun hat. Schlechtestenfalls stellt er eine Aufforderung zu Umweltdelikten dar.

Im untersuchten Rand-Bereich besteht bereits eine deutliche Hanglage mit durchgehender ackerbau-
licher Nutzung. Hier ist eine starkere Verwitterung des Unteren Buntsandsteins zu erwarten, als unter den
seit nahezu 100 Jahren versiegelten Flachen des Gartnereigelandes. Zudem wird im Gartnereibetrieb
ausgiebig gekalkt was ebenso die vorwiegend sdurebedingte Verwitterung des Sandsteins verlangsamt.
Innerhalb des Gartnereigeldandes handelt es sich vorwiegend, vor allem jenseits der Wasserscheide um
flache Kuppenlage. Hier ist nahezu klassisch im Boden starke Einlagerungsverdichtung (Einspllung feiner
Ton- und Schluffpartikel in tiefere Bodenschichten und Ausbildung von Stauhorizonten), typischerweise
mit Vergleyung (Ausbildung von Reduktionshorizonten im Bereich von Staundsse bzw. Rostflecken um
Lufteinschliisse) zu erwarten.

Die Ausbildung des 1.030 m? Flachgewassers im Winter und Friihjahr nordwestlich unmittelbar neben
der geplanten Supermarkthalle spricht fiir lokal sehr schlechte Versickerung und dichte Tonschichten, die
sich im Ubrigen auch in den beiden Schiirfprofilen von der RRB-Fliache fanden. Vollends verliert die Unter-
suchung aber ihre Sinnhaftigkeit, da nur bis 1,8 m bzw. 1,9 m Tiefe bis zum anstehenden verwittertem
Sandstein gegraben wurde, die Sohle des Beckens aber noch weitere 0,5 — 0,8 m in den Sandstein
hineingefrast werden soll.

2.2.4 Dimensionierung und Auslegung der Niederschlagswasserfiihrung und -Rickhaltung

- Textliche Festlegungen 6.12, 6.13 (Begr. S. 69) u.a.

Es fehlt jegliche nachvollziehbare Dimensionierung und Auslegung der Regenwasserfiihrung. Die spar-
lichen Hinweise deuten auf mogliche Unterdimensionierung. Die textlichen Festlegungen widersprechen
der Plankarte. Im Text heift es zu 6.13 (S. 69) ,,Gemdf3 konzeptionellen Voriiberlegungen soll das anfal-
lende Niederschlagswasser (iber die festgesetzten oberirdischen Entwdsserungsmulden in ein Regenriick-
halte- und Versickerungsbecken eingeleitet werden.” In der Karte sind aber zwei Entwasserungsmulden
eingezeichnet, die aber horizontal schon mindestens 100 m voneinander entfernt sind. Der Endpunkt der
Mulde auf der Grundstiicksriickseite liegt 1,2 Hohenmeter unter dem Anschlusspunkt der Mulde am
rechten Grundstiicksrand welche schlieRlich nach Durchtunnelung der KreisstraBe K72 ins Regenriick-
haltebecken miindet. So wie die Wasserflihrung in der Plankarte verzeichnet ist - sei es mit Planzeichen
»Fldchen fiir die Oberflichenwasserbeseitigung - Entwdésserungsmulde” aus Abschnitt 8. der Legende, sei
es anderweitig - werden nur die vorderen 35% der Flache in das Regenriickhaltebecken entwéssern. Die
Wasserscheide erstreckt sich namlich von 324,6 m G NN im Westen bis 322,8 m (i NN im Osten in etwa auf
der vorderen Drittelungslinie des Grundstlicks. Selbst der riickwartige Teil der geplanten vorderen
Entwasserungsmulde fallt nach riickwartig ab.
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Wirde man einen Entwasserungsgraben oder eine Rigole um die Kuppenlage als Zubringer zum
Sattelpunkt der Entwasserungsmulde bei 322,8 m . NN auf der 322,8 m Hohenlinie fihren, kdnnten
weitere 41% ins Regenrlickhaltebecken gefiihrt werden. Aus den 24% im riickwartigen Grundsticksteil,
die bei 321,6 m U NN bis 1,2 m unter dem niedrigst moglichen Niveau flr die Wassereinleitung liegen,
ware die Niederschlagswasserfiihrung in die Entwasserungsmulde und das Riickhaltebecken technisch
duRerst aufwandig.

Die Fallrohre von den Dachflachen mussten iber 50 m horizontale Lange schrag und nicht senkrecht
gefiihrt werden. Solche Konstruktionen sind nicht Starkregentauglich. Fiir einen zuverldssigen und
redundanten Starkregenschutz missten groBlumige Entwasserungsrohre bis in 2 m Tiefe verlegt werden.
Bleibt es wie in der Plankarte skizziert bei einer Entwdsserungsmulde am norddéstlichen und einer am
sidostlichen Grundstiicksrand misste der tiefste Punkt an der nordostlichen Grundstiicksecke, GOK bei
321,6 m G NN durch eine riesenhafte Tunnelréhre von 170 m Lange mit dem vordersten Teil der
Entwasserungsmulde am stidostlichen Grundstiicksrand bei 320,0 m NN verbunden werden. Es ist nicht
glaubhaft, dass so etwas geplant ist.

Selbst wenn man zur Auslegung, - noch strenger als die Kostra-DWD-Tabelle -, ein Starkregenereignis
von 144 mm in 6 h oder 0,4 Liter pro Quadratmeter pro Minute, etwa der halben Intensitat wie in Kirch-
hain am 08.08.2014 heranzieht, kommt die Grundstilicksentwasserung vordergriindig so hin. Die
ingenieurgeologischen Gutachter gehen sogar von 0,92 L/m?/min aus (300,79 L/s aus dem Gesamtgelan-
de, bei 19.660 m?2). Allein aus dem riickwértigen 4.690 m? Grundstiicksteil miissten so 1.900 L/min abge-
fuhrt werden. Bei 1 cm Gefalle pro Meter ist bei reinem Wasser ein FlieRgeschwindigkeit von ca. 1,2 m/s
zu erwarten (ingenieurtechnischen Tabellenwerken zu entnehmen) und somit wiirde ein Rohrdurch-
messer von 25 cm zur Aufnahme schon ausreichen. Gangige Betonrohre haben 30 cm Innendurchmesser.
Es bewegt sich alles in den Dimensionen Ublicher StraBenentwdasserung.

Hochproblematisch ist hingegen der geplante teilweise oberirdische Verlauf der Grundstlicks-
entwasserung. Die Entwasserungsmulde am nordostlichen Grundstiicksrand wird als wahrer Schmutz-
fanger fungieren. Verstopfungen am Einlaufschacht in den Tunnel sind vorprogrammiert. Das Wasser wird
sich in die tiefer gelegenen Grundstiicke am oberen Hohenweg Nr. 62 bis 74a ergiefRen.

Es braucht nicht gesondert erwahnt zu werden, dass zur Losung derartig dimensionierter kritischer
Entwasserungsprobleme Rigolen nicht in Frage kommen. Sie werden bei den lokalen Boden- und Klima-
verhdltnissen in kiirzester Zeit durch Einlagerungsverdichtung, also Einschwemmung feinerer Partikel und
Durchwurzelung verstopfen. Es lauft auch vollkommen fehl, vom verfligbaren Zwischenraum zwischen
den Kiessteinen auf den flr die Wasserableitung verfiigbaren effektiven Rohrquerschnitt zu schlieRen. Die
Kiesfiillung setzt dem Wasserfluss einen enormen FlieBwiderstand entgegen. Bei der Umrechnung auf
Rohr ist hier ein enormer Rauhigkeitsparameter zu beriicksichtigen. Rigolen kénnen zwar Flachen effektiv
entwassern, sind ideal zur Regulierung des mittelfristigen Bodenwasserstandes, um z.B. Kartoffelanbau
auch auf sonst sehr feuchten oder frischen Flachen zu erméglichen. Kiesschiittungen sind auch ideal, um
Fundamente und Keller zu schiitzen. Sie sind aber vollkommen untauglich zur Ableitung von Starkregen
Uber weite Strecken mit groRen Volumina in kurzer Zeit.

Vom GrolRRparkplatz ist entgegen der Riige der Oberen Wasserbehorde (Fachbereich Kommunales
Abwasser) in der Stellungnahme vom 19.12.2024 (S. 3 unten), abweichend von DWA-A 138-1 eine
Versickerung von Niederschlagswasser vorgesehen, vgl. S. 61 unten: ,Dariiber hinaus kann anfallendes
Niederschlagswasser so auch teilweise vor Ort auf der Stellplatzanlage versickern.".
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2.2.5 Regenriickhaltebecken Festlegung Legende 9.

Auch Regenwasserriickhaltebecken unterfallen den nicht genehmigungspflichtigen Anlagen nach § 22
BImSchG (VG Regensburg BeckRS 2015, 48311). Das Retentionsvolumen des Regenriickhaltebeckens und
der Entwasserungsmulden ist nirgendwo angegeben und nicht planerisch festgesetzt. Dabei gibt es
detaillierte technische Regeln zur Dimensionierung und Ausfiihrung von RRB u.a. im Arbeitsblatt DWA-
A117 (Bemessung von Regenriickhalterdumen; DWA Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V., Dezember 2013), dazu auch A138 (Anhang B), A166 und Merkblatter M 153
M176, sowie DIN-EB 752 und DIN 1986 Teil 100. Zur Bemessung von Bodenversickerungen ist das Arbeits-
blatt DWA-A138 einschldgig und zur Bewertung DWA-M153. Das offenbar —freilich unverbindlich -
geplante Retentionsvolumen ldsst sich nur indirekt aus dem Architektenentwurf und dem geologischen
Gutachten erschlieRen.

Im Architektenentwurf ist die Wasserflache bei Vollstau mit genau 500 m? eingezeichnet, im geolo-
gischen GA ist eine Flache an der Sohle von 353 m? und eine Tiefe von 2,3 m bis 2,6 m gefordert. Die mit-
tlere Flache betragt somit 427 m? und bei 2,6 m Tiefe das Retentionsvolumen 1.109 m2. Beim konkreten
Flachenzuschnitt ware der Boschungswinkel 1 zu 0,61 oder 163% Steigung oder 58° (Winkelgrad). Diese
58° wiirden den Bau eines zusatzlichen soliden Geldanders zum Schutz sonst hereinfallender Nichtschwim-
mer erfordern (vgl. Verfahren gegen Blrgermeister von Neuenkirchen Kniill). Bei einer festgesetzten
Grundstiicksflache von 375 m? und ca. 1 m Tiefe abzliglich B6schung wird die siiddstliche Entwésserungs-
mulde es groRziigig geschatzt auf 250 m3 Retentionsvolumen bringen und die norddstliche bei 250 m?
Grundstiicksflache auf 150 m3. Insgesamt stiinden so ca. 1.500 m3 Retentionsvolumen oder 750 m3/ha zur
Verfiigung. Dies ist im oberen Bereich des landldufig Ublichen. Zur Bemessung waren in den 2010er-
Jahren 10-jahrige Starkregenereignisse Ublich, sind aber nicht mehr zeitgemal. Das hochste Brutto-
volumen, was die Kostra DWD-Tabelle hergibt, sind 2,5 L/s Gber 7 Tage oder 151,7 mm als 100-jahrliches
Ereignis. Erforderlich wére hier ein Retentionsvolumen von 3.418 m3, gerechnet mit dem Sicherheits-
faktor 1,15 aus DWA-A 117. D.h. der Retentionsraum aus Becken und Mulden ware um
56%unterdimensioniert.

Rechnet man Herrn Schusters permanente Versickerung von 301 L/s durch 353 m? abgehobelten
unteren Buntsandstein, stauten nur beim 100-jahrlichen Ereignis mit 5 min, 10 min und 15 min Dauer 235
m3, 216 m3 bzw. 61 m? Wasser, d.h. es stiinde nur 63 cm, 58 cm bzw. 17 cm hoch.

In der Realitat ist davon auszugehen, dass Giberhaupt nichts durch den Beckenboden versickert, sei es
weil er konform mit WRRL und WHG mit einer Folie abgedichtet wurde, sei es weil er verschlickt und der
Untergrund vorgesattigt ist. Dann misste bei der Vorgabe von 500 m? Fliche bei Vollstau und 353 m? an
der Sohle das Becken 6,3 m tief werden. Dies ware aber offensichtlich nicht realisierbar.

In den zum Erhalt der Alleen und Reihenbdaume geforderten 1,5 m Abstand zur Kronentraufe und 3,5 m
Abstand zum Nachbaracker westlich stehen sogar nur 400 m? Flache zur Verfiigung, die noch zusatzlich
die Umwallung aufnehmen missten, falls eine solche geplant ist. Eine steilere Béschung oder ein dich-
teres Heranrlicken an die Grundstiicksgrenzen ist nicht moglich, da slidlich unmittelbar die Umwallung
der Kompostierungsanlage anschliet, nordlich die Alleebdume zu schiitzen sind und westlich am Rand
des Ackers die Wendemaglichkeit fiir den Schlepper mit Gerét erforderlich ist. Um ein ausreichend
dimensioniertes RRB zu ermdglichen, wird die Stadt ihre Kompostierungsanlage an dieser Stelle um ca.
500 m? verlagern missen Die Baumreihe stdlich des Beckens ist nicht zu halten.

In Erganzung zu Kostra-DWD hat eine realistische Betrachtung auch lokal tatsachlich stattgefundene
Starkregenereignissen zu beriicksichtigen. Lokal kam es am 08.08.2014 in Kirchhain zu 180 mm Nieder-
schlag in 3h, damit sind 144 mm in 6 h zugunsten der Projektierer eng bemessen. Bei einem Bemessungs-
ereignis von 144 L/m?in 6 h wiren aus dem Gesamtgrundstiick 2830 m? unterzubringen, abziiglich 10%
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fur Versickerung und die 400 m® der Mulden noch etwa 2150 m? im Regenriickhaltebecken. Auch mit
diesem Szenario wdre das RRB um 48% zu klein dimensioniert.

Diese Uberschlagigen Betrachtungen gelten nur unter Annahme eines flachen Grundstiicks. In der
Realitat weist das Grundstuick fur das RHB FISt. 53/2 etwa 1-2 m Gefalle nach Stidosten auf. Damit werden
unmittelbar neben den Alleebdaumen in der nordwestlichen Ecke Abgrabungen von 4 m Tiefe erforderlich
bzw. Anschiittungen unmittelbar an den Bdumen im Siiden und Osten. Nicht nur Abgrabungen, sondern
auch Anschittungen schadigen Baume massiv. Dem Wurzelwerk wird die erforderliche Beliiftung
entzogen. Nach sparlichen Regen wird der Boden nur oberflachlich durchfeuchtet. Dieses Niederschlags-
wasser verbleibt in der nicht durchwurzelten Anschiittung und kann nicht aufgenommen werden.

Offenkundig ist in jeder Variante das Schicksal von nicht nur 2 Alleebdumen fiir den Durchbruch zum
RRB besiegelt. Einem maximalen Wasserentzug waren 8 Alleebaume auf einer Lange von 70 m ausgesetzt
und damit die Allee oder Baumreihe zerstort, denn definitionsgemaR sind nur Unterbrechungen unter 50
m unschdadlich. Eine kiinstliche Bewdsserung der Alleebdume ist unrealistisch und nicht festgesetzt.
Ebenso ergeht es den 7 Laubbdaumen an der riickwartigen Beckenkante.

Zum RRB wird im Text unter 6.13 weiter ausgefiihrt: ,,Das Bauwerk soll aus einem Zu- und Ablauf und
aus einer Rasenmulde im oberen und einen Rigolenkérper im unteren Bereich verfiigen.” Dies wirft Zweifel
an der o.a. Dimensionierung auf. Offenbar soll es einen Uberlauf in den StraRengraben geben. Ob die
Strallenentwasserung von oberhalb in das RRB eingeleitet wird bleibt offen. Bei Starkregen werden sich
so Uberschissige Teile des Niederschlagswassers den gesamten Rotenberg hinab ergielRen. Dasselbe
droht bei Versagen bzw., Uberforderung der Grundstiicksentw&sserung. Die Kanalisation im Rotenberg
unterhalb Einmiindung Héhenweg wurde um 2012 sehr groRlumig ausgebaut. Flutungen bei Starkregen
sind am FuRe des Rotenbergs im Bereich Haarnadelkurve Einmiindung in die BarfiilerstralRe zu erwarten.
Hier ist schon jetzt alle paar Jahre die Kanalisation Giberfordert und Keller laufen voll, beispielsweise am
Anwesen BarfiiBerstralRe 16, wie eine dort wohnhafte Mitarbeiterin der UNB moglicherweise aus eigener
Erfahrung zu berichten weill. Neben den technischen Regeln fiir die Ausfiihrung (DWA-A 117) ist fir
Wartung und Uberwachung des RRB die Abwassereigenkontrollverordnung Hessen (EKVO) einschlagig,
insbesondere Anhang 2.
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Abb. 5 Kontaminiertes Niederschlagswasser soll im Grundwasser verklappt werden. Zur Erleichterung der Versickerung soll die ca. 2
m machtige Bodenschicht im Becken auf ca. 500 m? komplett abgeschoben werden. Aus den 35% Flache im vorderen Bereich des
Baugebiets zeigt das natiirliche Gefélle in die geplante Entwéasserungsmulde am stiddstlichen Grundstiicksrand. Maximal aus den 41%
Kuppenlage oberhalb 322,8 m (i NN ware mittels einer Rigole bzw. Leitung entlang der Héhenlinie noch Niederschlagswasser in die
stiddstliche Entwasserungs-mulde einzuleiten. Der riickwértige Grundstticksteil (24%) liegt bis zu 1,2 m tiefer. Da zusétzlich zur
Hohengleiche immer noch ein Gefalle in den Entwasserungsgraben / Rigolen einzuplanen ist. Die Planung ist offensichtlich lickenhaft und
nicht starkregentauglich.

Wie die Entwasserung der verbreiterten Stralle gefiihrt werden soll bleibt vollig unklar. Es liegt nahe,
diese beidseitig vollstédndig in das Regenriickhaltebecken einzukoppeln. Dies ist aber planerisch nicht
gesichert. Mit der Kombination suffizienter StraRenentwasserung und Verbreiterung um 3 m ist wiederum
der Erhalt des Alleenbiotops nicht vereinbar, denn es misste der in Richtung der Alleebdume verschobe-
ne StralRengraben 1 m tief aufgebaggert und mit Rasengittersteinen, Schotter 0.4. gesichert werden.
Einzig gangbar ware die Verlegung sehr groBlumiger Entwasserungsréhren am Nordrand der StralRe,
zwischen StraRRe und Baugebiet. Diese Entwdsserung muss bereits vor Entfernung der jetzt hervorragend
als Puffer wirkenden Vegetationsdecke erfolgen.

Im online bereitgestellten finalen Entwurf der Plankarte sind die Angaben der Hohen der
Geldndeoberkante und fein grau eingezeichnete Konkretisierungen zu Nutzungen nicht leserlich, wohl
aber im Vorentwurf.

27



2.3 Larmschutz

Larmschutz, Festlegungen 10.1-10.3; Begriindung S. 43, 69-70; Umweltbericht S. 18, Schalltechnische
Stellungnahme (=Schallprognose)

Nebenbefundlich findet sich auf der Internetprasenz des Larmschutz-Gutachters der Hinweis in
russischer Sprache: ,,Nachdem sich der Casino-Benutzer auf der Plattform registriert hat, stehen ihm
zertifizierte Spielautomaten zur Verfiigung. Die offizielle Website von Admiral X ist ein lizenziertes
Casino, das eine Lizenz von Curacao hat.”

Unstrittig unterfallt ein Lebensmittelmarkt mitsamt Kunden- und Lieferverkehr auf dem Kunden-
GroRparkplatz als nicht genehmigungsfahige Anlage § 22 BImSchG und der TA-Larm (vgl. VG Miinchen
BeckRS 2013, 46552, VG Aachen BeckRS 2013, 59295).

Bemerkenswerterweise geht die Schallprognose davon aus, dass die Verkehrslarmverordnung ( =
16. BImSchV) zur Anwendung kommt. Im Planungsprozess und in den Planungsunterlagen wurde
lediglich eine Linksabbiegerspur diskutiert. Abweichend von der Empfehlung des Verkehrs-gutachters
beteuert die Stadt aufgrund nicht naher dokumentierter ggf. miindlicher Absprachen mit Hessen Mobil
nicht einmal diese zu bendétigen. Nur beschranken sich diese Ausfiihrungen auf den berichtenden Teil
des B-Plans in den Abschnitten 4.3 (S. 41) und 5.2. (S. 44). In den Festlegungen in Abschnitt 6. der
textlichen Begriindung und in der Legende der Plankarte, wie auch als etwaige Eintragung in der
Plankarte findet sich dazu nichts. Insbesondere Fahrspuren sind auch keine eingezeichnet. So wie der
Plan gezeichnet ist, mit einer Fahrbahnbreite von durchgehend 9,0 m statt zuvor 6,0 m auf den vollen
340 m Lange der Stralle im Plangebiet, gibt er tatsachlich die Tatbestandsvoraussetzung einer wesent-
lichen Anderung der StraRe nach § 1 11 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV her, ndmlich ,,die Erweiterung der
Strafse um einen durchgehenden Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr”.

Satz 2 greift ebenso. Zweifelsohne ist eine bauliche Veranderung am Verkehrsweg bereits schon
durch die Schaffung einer neuen Einmiindung zwingend geplant und spatestens durch die planerisch
mogliche Verbreiterung gegeben.

Zusatzlich muss zweitens der Larm am Immissionsort, ausgedriickt als Beurteilungspegel nach den
»Richtlinien fiir den Ldrmschutz an StrafSen - RLS19“ und Anlage 2 der 16. BImSchV bereits im
Ausgangszustand tags 70 dB(A) oder nachts 60 dB(A) liberschreiten. Als Ausgangszustand ist der
Tabelle ,StraBen” im Anhang mit den Eingabedaten zu Karte 1 der Schallprognose fiir den vor Mi1
verlaufenden letzten der sieben 20 m Abschnitte der 140 m StraRenfront vor dem Quartiergrundstiick
ein Quellpegel von tags 80,5 dB(A) und nachts 71,7 dB(A) zu entnehmen, hergeleitet aus Verkehrs-
zahlung und einer Geschwindigkeit von 70 km/h. Laut B-Plan ist in MI-1 eine Gebdudefassade in nur 3
m Abstand von der Fahrbahn, biindig am Straenraum und Radweg zulassig. Lt. Anlage 2 Nr. 2.2.9 der
16. BImSchV ist fiir die Larmausbreitung von linearen Schallquellen in 25 m Abstand von einer
Abnahme um 19 dB(A) auszugehen. Der Schalldruck aus linearen Quellen nimmt nur linear und nicht
quadratisch mit dem Abstand ab. Daher ist in 3 m Abstand der Schall um 10 x log(3/25 x 10%1*1°) dB(A)
=9,8 dB(A) niedriger. Somit betragt der vorbestehende Beurteilungspegel tags 80,5 dB(A) — 9,8 dB(A) =
70,7 dB(A) und nachts entsprechend 61,9 dB(A).

Drittens muss fur den Tatbestand nach 16. BImSchV ,,der Verkehrsldrm durch einen erheblichen
baulichen Eingriff erh6ht werden“. Dies ist der Fall. Die Eingabedaten fiir den Zielzustand finden sich im
Anhang zu Karte 4. Hier sind 163 m StraRenlange zeichnerisch in 13 unterschiedliche lange Abschnitte
unterteilt. Tabellarisch angegeben sind nur 9. Vor MI1 verlauft der letzte. Das geplante Tempolimit auf
nur 50 km/h ist hier schon einberechnet. Dennoch kommt es zu einer Zunahme des Quellldrms tags
von 80,5 auf 81,1 dB(A) und nachts von 71,7 auf 73,5 dB(A), mit 1,8 dB(A) Unterschied deutlich Gber
der Bagatellschwelle von 1 dB(A). Rein regulatorische Anderungen zihlen indes nicht, - zumal das
Tempolimit auch nicht drittschiitzend planerisch festgelegt ist - sondern nur der ,bauliche Eingriff”.
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Zweifelsohne ist der Neubau einer Einmiindung zur Zufiihrung von zusatzlichem Verkehr aus 2.444 m?
Einzelhandelsverkaufsflaiche und 90 Wohneinheiten und die Verbreiterung der Fahrbahn um eine neue
Linksabbiegerspur ein erheblicher baulicher Eingriff.

Derselben Tabelle ist nun auch zu entnehmen (aus Vergleich Datenzeilen 3 und 4), dass der Sprung
von 50 km/h auf 70 km/h tags wie nachts mit einer Larmsteigerung um 2,9 dB(A) einhergeht. Rein
durch den erheblichen Baulichen Eingriff bedingt — das Tempolimit auBer Acht — erhoht sich der Larm
somit tags von 80,5 auf 84,0 um 3,5 dB(A) und nachts von 71,7 auf 76,4 um 4,7 dB(A). Alternativ
werden an ipl tags 74,2 bzw. nachts 66,6 dB(A) erreicht. Quasi als Gegenprobe sind zu den Werten in
Tabelle 5 2,9 dB(A) fur die Erhohung von 50 km/h auf 70 km/h und 2,2 dB(A) zur Korrektur des
falschlichen Abriickens der Fahrbahn zuzuschlagen. Es ergeben sich tags 64 + 5,1 = 69,1 dB(A) und
nachts 57 + 5,1 = 62,1 dB(A). In jedem Fall werden nachts 60 dB(A) Gberschritten. Damit ist auch der
Tatbestand nach § 1 1l 1 Nr. 2 erfillt. Wie der Gutachter im Textteil auf S. 22 abweichend von seinen
eigenen Angaben in der Tabelle auf eine Erhéhung des Larmpegels um lediglich tags 0,2 dB(A) bzw.
nachts 0,5 dB(A) kommt, bleibt vollig schleierhaft. Auch sind Verkehrsvermischungen gerade kein
Kriterium gegen die Anwendbarkeit der 16. BImSchV in der aktuellen Fassung.

Die 16. BImSchV ist tatsachlich anzuwenden, aus drei selbstandig tragenden Griinden, ndamlich nach
§ 111 Satz 1 Nr. 1, als auch Nr. 2 als auch aus Satz 2.

Die Rechtsfolge sind Immissionsgrenzwerte (nicht nur Richtwerte wie in der TA-Ldrm) von tags 59
dB(A) und nachts 49 dB(A) in Wohngebieten (WA, u.a.), sowie tags 64 dB(A) und nachts 54 dB(A) in
Mischgebieten.

Zunachst wurde die Schallprognose fiir eine altere Version des B-Plans mit leicht abweichender
Gebaudekubatur erstellt. Beispielsweise war die Einfahrt von Osten in den Gebdudeinnenhof des WA
damals als 5,5 m breite Gebaudeliicke und nunmehr als 6,0 m breite Gebdaudedurchfahrt geplant. Der
mittlere Teil des Baufensterns WA wurde um 1,2 m zurlickgenommen und der Ostfligel um 1,5 m nach
Osten verlagert. Die vordere Baulinie des MI-1 wurde um 1,3 m von der Erschliefungsstrale
zurlickgenommen.

Die Prioritat aktiver Larmschutz an den Quellen vor passivem Schallschutz an den Immissionsberei-
chen, als Ausfluss des Vermeidungs- Verhinderungs- und Minimierungsgebotes des § 22 BImSchG und
Nr. 4.1 der TA-Larm, wurde nicht beachtet. Der B-Plan hebt ausschlieBlich auf passiven Lairmschutz an
den Wohnungen ab, schreibt aber keinerlei Quellenlarmschutz auf Seiten der Gewerbe-Emittenten
vor. Mit Verweis auf und Nachweispflichten fiir passiven Schallschutz wird der Lairmpegel im
Innenraum als Mal3stab gesetzt und nicht wie in der TA-Larm der Larmpegel vor der AulRenhaut.

Im schalltechnischen Gutachten wird die Frage nach aktivem Schallschutz an den Quellen auf S. 2
lapidar mit

,Mafnahmen zum ,,aktiven” Schallschutz (Schallschutzwdnde etc.) knnen aufgrund der rdumlichen
Zuordnung der Wohnbaufldchen / vorgesehenen Baufenster und der vorgesehen Geschossigkeit der
geplanten Gebdude im Zuge des Bauleitplanverfahrens nicht umgesetzt werden. Die erforderlichen
SchallschutzmafSnahmen beschrénken sich daher auf ,passive Schallschutzmafinahmen” an den
Gebduden”

abgetan.

Die Gemeinde hat aber alle Moglichkeiten auch des aktiven Larmschutzes zumindest auszuloten
(OVG Nds. 1 K 1850/00 vom 25.06.2001 und Jdde Rn 107 zu § 1 BauGB.

Als Larm- und Storquellen sind klar auszumachen 1) die Buswendeschleife mitten und dicht
zwischen den Wohnhéausern 2) Supermarktparkplatz 3) speziell nachts (nach 22h) der nachlaufende
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Kundenbetrieb am Parkplatz in den ca. 15-30 min nach Ladenschluss und Kiihl-LKW, die viel zu friih
(vor 6h) eintreffen und in der Wartezeit bis zur Warenannahme auf dem Gelande Motor und
Kihlaggregate durchlaufen lassen 4) die Liftungs- und Kiihlaggregate auf dem Gebiudedach, sowie
scheppernde Rolltore und Rollwagen an der Warenannahme 5) StraBenlarm von der K72 6)
Musikbeschallung aus AuRengastronomie im Mischgebiet. Samtliches ist einfach an der Quelle zu
mindern:

1) Eine Buswendeschleife besteht nur 320 m weiter westlich am Sellhof. Hier war jahrzehntelang

Endstation der Linie 16. Es gibt keinerlei Veranlassung, die Buswendeschleife mitten zwischen die

Wohnungen im WA und Ml zu legen und dort auch die Bushaltestelle 117 m fulaufig vom

Supermarkteingang zu platzieren. Es drangt sich vielmehr eine Haltebucht direkt an der K72 fir die

Fahrtrichtung Wehrshausen und eine Einfahrt in die erste Zeile des Kundenparkplatzes fir die

Fahrtrichtung Innenstadt auf. So waren es nur 41 bzw. 35 m FulRweg bis zum Supermarkteingang.

Eine Buswendeschleife muss nachbarschiitzend zwingend ausgeschlossen werden.

2) Andernorts wird ein Supermarktparkplatz neben Wohngebauden in ein gut schallgedammtes ggf.

unterirdisches Parkhaus verlegt, bzw. wenigstens Schalldimmkoérper auf dem Parkplatz
eingezogen. Selbst wenn man es bei einem Freiluft-Parkplatz beldsst, drangen sich hier je eine

getrennte Ein- und Ausfahrt direkt von der K72 und einigermalien von den Wohnungen entfernt

auf. Der Verkehrsfluss wird durch getrennte Ein- und Ausfahrt deutlich entzerrt. Die

Grundstiickstopographie gibt eine Verlagerung der Ausfahrt um 55 m, von 5 m auf 60 m weg von

den vorderen Wohnungen in MI-1 her. Nur durch Verschiebung der sonst gleichen Larmquelle
wiirde nach Uberschlagsformel der TA-Lirm eine Lirmminderung um 21,6 dB(A) resultieren.
Getrennte Ein- und Ausfahrt muss nachbarschiitzend zwingend festgelegt werden.

3) Bereits planerisch muss nachbarschiitzend eine Betriebszeitenregelung festgesetzt werden.
Ladenschluss ist spatestens 21h30 und Parkzeiten von Kihl-LKW vor Warenannahme sind
unzuldssig. Nicht einmal Ladenschluss um 22h ist derzeit planerisch festgelegt. Praktisch haben

solche Markte von 6h — 24h Mo bis Sa ge6ffnet, weil sie sich sonst gar nicht rentieren, dazu sind im
Mischgebiet noch Kneipen, Bars, Imbisse und Restaurants zuldssig die speziell auf Nachtbetrieb bis

ca. 1h ausgelegt sind.

4) Zu den Luftern und Kihlaggregaten, hier als TGA (technische Gebdudeaufbauten) bezeichnet,
muss bereits planerisch nachbarschiitzend festgesetzt werden, dass sie maximal weit von den
Gebauden entfernt zu platzieren sind und bis auf einen Quellschallpegel unter 60 dB(A) zu
dampfen sind. Dies ist technisch durch den Aufsatz von Rohren dhnlich eines Schornsteines

hocheffizient moglich. An der Warenannahme sind die Quellschallpegel technisch ebenfalls auf 60

dB(A) zu begrenzen.

5) Stralenldarm von der K72 Iasst sich wiederum durch Entzerrung des Abbiegeverkehrs und
Verlagerung der Ein- und Ausfahrt zum Supermarktparkplatz moglichst weit von den Gebauden
entfernt mindern. Ein Tempolimit ist dazu nur eingeschrankt geeignet, da es bei stockendem

Verkehr insbesondere auf dem Steigungsstiick 6stlich der derzeitigen Einmiindung zu erheblichem

Larm durch Anfahren am Hang kommt.

6) Gerade weil sie nicht der TA-Larm unterliegt ware eine Festlegung im B-Plan der einzige

Nachbarschutz gegen Musikbeschallung aus der AuRengastronomie. Nach Festlegung Legende 1.2

ist sie ausdricklich zulassig.
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Griinbriicken aus
@ Kletterpflanzen an
Rankhilfen

Abb. 6 Naheliegende kleinrdumige Alternativplanung zum aktiven Quellenldrmschutz, Schutz der Wohnbevélkerung vor Stdrungen, Anpassung
an die bodenrechtlichen Verhéltnisse und Erhalt des Alleen-Biotops.1) Verzicht auf die Buswendeschleife. Sie trégt enorm Larm und St6rungen
dicht vor die Wohnungen, eine Wendeschleife findet sich ohnehin 320 m weiter westlich am Sellhof. 2) von einer Haltebucht direkt an der K72
verkirzt sich der FuRweg von der Haltestelle zum Supermarkteingang von 117 m auf 41 m 3) Busse aus der Gegenrichtung fahren durch eine
zusatzliche Einfahrt in die vordere Parkplatzzeile und 4) durch eine gesonderte Ausfahrt wieder heraus. 5) Auch der Kundenverkehr lauft (iber
diese je getrennte Ein und Ausfahrt. Separate Anwohner- und Feuerwehrzufahrt verkleinerten Querschnitts ohne Durchfahrt zum GroBparkplatz.
6) Griinbriicken Uber den 3 Zufahrten vervollstandigen 7) den Alleenbiotopzusammenhang als Leitstruktur fir Fledermause ins FFH-Gebiet
,K6hlersgrund und Dammelsberg", der beidseitig auch planerisch festgelegt wird. 8) die durch die Haltestelle entfallenen Parkplatze werden
rickverlagert und 9) ebenso die Gebaudefront MI-2. MI2 nimmt auch 10) aus MI1 herausverlagerte Bauflache auf, um den Lichtraum der Allee
und Flugkorridor nicht einzuengen. Durch Abriicken von der K72 entscharft sich auch die Strallenlarmproblematik. 11) Die ErschlieRungsstraie
wird zurlickgenommen und 12) die Durchfahrt in den Innenhof vorverlagert. So wird die komplette dstliche Gebaudefront des WA und die
Wohnhéuser Am Kreutzacker 13 und 15 larmentlastet. 13) der FuBweg nach Osten und 14) nach Norden entfallen, weil die Eigentiimer der
angrenzenden Privatgrundstlicke den Durchgang von FuBgéangern untersagen und durch Z&une physisch verhindern. Dadurch wird der FuBweg
nach Marbach um 140 m langer. Ebenfalls ist der Schmutzwasserkanal bei Markierung 13 durch Grundstlick Am Kreutzacker 5 nicht verfligbar
und muss unter der K72 neu verlegt werden. 15) die fuBlaufige Entfernung der Bewohner des WA zu Parkplatz, Bushaltestelle und K72 wird
durch einen Fulweg seitlich der Markthalle verkiirzt, 16) der Weg in den Supermarkt durch einen Hintereingang.
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Die Schallprognose geht nunmehr von einer Reihe von falschen Voraussetzungen aus, welche die
Festlegungen des finalen B-Planes nicht hergeben.

1)

2)

3)

5)

Offnungszeiten Supermarkt von 6h-22h. Sehr haufig und typisch sind solche Méarkte von 6h-24h
offen

Nur nach Ladenschluss zwischen 22h und 23h sollen nur 5 Mitarbeiter und 10 Endkunden aus dem
SO abflieBen. Dies wiederspricht speziell der Marburger Realitdt. Vor Supermarkten haben sich
hier immer wieder Party-Szenen entwickelt (siehe ReWe am Erlenring, wo erst nach jahrelangem
Intervenieren und Diskutieren ein Alkohol-Verkaufsverbot nach 20h durchgesetzt werden konnte.
Zudem kursierte friiher der Witz ,Wann steht ein Marburger Student auf? — Um 20h, weil um 21h
der Tegut schliel8t.” Mitarbeiter und Endkunden aus den Betreiben im Ml bleiben auRen vor.

Eine Verkaufsflache von ,, 1400 m? + 180 m?2“. Planerisch zulassig sind aber 1500 m?2im
Sondergebiet und 944 m? im Mischgebiet (vgl. Bruttogeschossflachen fiir Gewerbe, Tabelle auf S.
59 der Begriindung zu textliche Festsetzung 6.5.3 und Faktor 0,75 aus BVerwG 4 C 10.04 vom
24.11.2005 (750 m? + 149 m? + 360 m?) x % = 944 m?). Die fur die Gerduschsemmission des
GroRparkplatzes aus gewerbebedingtem Verkehr maRgebliche Verkaufsflaiche wurde somit um
35% zu niedrig angesetzt. Dadurch fallen auch der Summand Kp im Beurteilungspegel Lw‘ um
genau 0,5 dB(A) niedriger und der Summand 10 log (B x N) um genau 3,8 dB(A), mithin die
Pegelprognose aus Gewerbeldrm tags und nachts um 4,3 dB(A) niedriger aus. Dies bedeutet die
Richtwerte nach TA-Larm werden nunmehr tags und nachts an den Immissionspunkten ip5, ip5a,
ip6 und ip7 Gberschritten, nachts zusatzlich an ip1, ip2 und ip8. Nur ip2 und ip3 verbleiben im
Limit. Da samtliche Dampfungen als Summanden in die Rechnung eingehen, sind sie bereits voll
bericksichtigt. Wenn der Pegel sich an der Quelle um 4,3 dB(A) erhéht, erhoht er sich auch am
Immissionsort um 4,3 dB(A).

Tabelle 1, Ldrmpegelprognosen aus Gewerbeldrm nach Erhéhung der Verkaufsflache von 1580 m? auf 2444 m? und
proportional der PKW-Bewegungen von 58/h auf 90/h tags bzw. analog fiir die nach 22h abfliefenden Endkunden. Die
wahren Werte nachts werden noch deutlich héher ausfallen, da léngere Offnungszeiten und AuBenl&rm der
Gewerbenutzungen im Mischgebiet zu erwarten sind. Die Tag-Werte ergeben sich durch Addition von 4,3 zu den
Ergebnissen Ly 16n aus Tabelle 2 des GA, die Nachtwerte durch korrekte Summierung der Schallpegel a und b zum
Schallpegel ¢ geméal8 ¢ = 10 x log(100.7<23) + 10(0.1<b)) wobei a bzw. b die Werte L in Spalten 2 bzw. 3 der Tabelle 3
sind.

dB(A) tags nachts
L, Prognose IRW  Prognose IRW
ip1 62,9 MI 60 474 MI 45
ip2 59,4 MI 60 46,0 MI 45
ip3 51,3 MI 60 38,1 MI 45
ip4 51,6 MI 60 38,2 MI 45
ip5 63,8 MI 60 50,2 MI 45

ip5a 61,3 MI 60 47,6 MI 45
ip6 61,8 MI 60 48,1 MI 45
ip7 63,0 MI 60 48,2 MI 45
ip8 52,9 WA 55 472  WA40

Uberschreitungen fett; ip, Immissionspunkt; IRW, Immissionsrichtwert.

Keine zusatzlichen Parkplatze im Mischgebiet. Die diesbezliglichen Festsetzungen entbehren der
Bestimmtheit. Eine Schallprognose hat aber eine obere Abschatzung zu liefern und muss somit den
Fall betrachten, dass weitere Parkplatze zuldssig sind.

Keine Schallemissionen aus der AulRengastronomie im Mischgebiet aus Publikumsverkehr und
AulRenbeschallung. Planerisch sind diese zulassig.
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Das Ml bleibt also unberiicksichtigt in 4 Punkten, hinsichtlich gewerbebedingtem Fahrzeuglarm durch
i.) Verkaufsflache, ii) Lage und Anzahl zusatzlicher Parkplatze und iii) Offnungszeiten, sowie hinsichtlich
iv) AuBenlarm der eigentlichen Betriebstatigkeiten z.B. AuRengastronomie.

6) Eine strikte Unzuganglichkeit der Quartierparkplatze fir Gewerbekunden. Physische
Zugangsblockaden flr unberechtigte Nutzer sind planerisch nicht nachbarschiitzend festgelegt.
Nicht-Parkplatzeigentiimer haben keinerlei Durchsetzungsmoglichkeit.

7) Gerade an der kritischen Stelle, vor der StralRenfront von MI-1 zu K72 wird die Verkehrslarmquelle
exzentrisch aus der Fahrbahn heraus vom Gebadude weg in den heutigen Griinsaum verlegt. Die
heutige Fahrbahnmitte (Mittelstreifen zwischen linker und rechter Spur) verlauft in nur 6 m von
der Gebaudefront, eingezeichnet sind 10 m. Das macht immerhin 2,2 dB(A) Unterschied aus (vgl.
Karten 4 und 4a).

8) Es wird bei der Prognose des gewerblichen Larms nur der Endausbauzustand des Quartiers
betrachtet, in dem insbesondere MI2 als bewohnbare Larmschutzwand fungiert. Erwartbar sind
aber jahrelange Zwischenzustiande ohne Geb&ude in MI2. Der Schall von Parkplatz und StraRe
erreicht WA und MI1 dann ohne Abschirmung. Auf planerischer Ebene ist jedoch keine
Reihenfolge der Errichtung etwa durch bedingtes Baurecht geregelt, in der Form z.B. ,Bauen im
WA ist erst zuldssig, wenn die zwischengelagerte Mischbebauung realisiert ist.” bzw. ,der
Supermarkt ist unzuldssig, wenn der allgemeinen Wohnbebauung keine Mischbebauung
vorgelagert ist”.

9) Es wird nur beim Gewerbelarm Reflexion an WA eingerechnet, nicht aber Reflexion an den
Fassaden von MI1 und MI2.

10) Zur Prognose des Verkehrslarms wurde abweichend von RLS-19 nur die , Freifeldbedingung” (S. 23
Abs. 3) ohne Baukérper gerechnet und jegliche Reflexion aulRer Acht gelassen. Dies ist fiir die
Buswendeschleife sehr wesentlich, s.o. Sie kommt in einer regelrechten Echokammer zu liegen,
wenn nicht die umgebenden Fassaden hochgradig schallabsorbierend konfiguriert werden. Auch
der Gebaudezug M1 wird Larm von der K72 in den Bereich um die Buswendeschleife inclusive WA
hereinreflektieren.

11) Die Reflexion hat bei Immissionspunkten in der reflektierenden Fassade selbst unbericksichtigt zu
bleiben. Zu veranschlagen sind ausschlieRlich Reflexionen aus gegenliberliegenden Fassaden bzw.
solchen in einem Winkel kleiner 180° zur betroffenen Fassade stehenden. Es sind nur Zuschlage
aber keine Abschlage aus Reflexion zuldssig. Es ist nicht dargelegt, dass dies fiir ip8 beachtet
wurde.

12) Far den Ausgangszustand wurden Verkehrsdaten aus 2018 von 7.250 Fahrzeugen/24h zugrunde
gelegt. Die Zdhlung 2021 ergab trotz Corona-Beschrankungen 8.000 Fahrzeuge/24h. Der Zuwachs
erklart sich aus dem Mitarbeiter-Zuwachs der Behring-Nachfolgefirmen und lGber den gesamten
Verkehrseinzugsbereich zerstreuten Zubau von Wohnraum im Zuge der Nachverdichtung.

Korrekt weist der Gutachter darauf hin, dass die noérdliche Erweiterungsoption des Wohngebietes und
ErschlieRung lber die QuartierstralSe nicht fiir die Prognose des Larms aus der ErschlieBungsstraRe
berlcksichtigt wurde.

Die Aussage ,, Aufgrund der Lage der Baufldchen zu den ErschliefSungsverkehrswegen kénnen durch
bauliche SchallschutzmafSnahmen (Schallschutzwdnde etc.) keine Pegelreduzierungen fiir die Gebdude
erreicht werden.” ist hochgradig falsch. Es sind ausweislich Tabelle 18 der 16. BImSchV hochgradig
schallabsorbierende Bauelemente fiir AuRenfassaden verfligbar, die bei der Reflexion den Larm um bis zu
8 dB(A) mindern.
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Die Schallprognose krankt auch an offensichtlich rechnerisch falschen Ergebnissen, denen
mindestens — leider schwer ergebnisrelevante - Tippfehler in die Tabellen zugrunde liegen mussen.

In der Zusammenschau von Tabelle 2 und 3 ist schlicht nicht mehr plausibel nachvollziehbar, warum
der Larm aus technischen Gebdudeaufbauten (TGA) Gberall nachts um 2,7 bis 3,5 dB(A), also rund
zweimal leiser sein soll als tags, nur ausgerechnet an Immissionspunkt ip4 um 5,9 dB(A) — das ist
viermal leiser - und an ip8 im rlickwartigen WA gar um 8,4 dB(A) — das ist siebenmal leiser. Zudem
springt in Tabelle 3 ins Auge, dass sich an ip8 nachts 39,9 dB(A) aus Parkplatzlarm und 39,9 dB(A) aus
TGA nur zu gerundet 40 dB(A) summieren sollen. Uberall anders liegen die gerundeten Ergebnisse
héchstens um 0,9 dB(A) unter dem genauen Wert. Ausweislich TA-Larm ist der Abzug eines
Bagatellzuschlages von 1,0 und damit im Endeffekt die Abrundung zuldssig. Nur an ip8 ist das Ergebnis
um 2,9 dB(A) zu niedrig angegeben. Schliel3lich ist zu ip8 auch der Richtwert (,,IRW*) falsch angegeben.
Er betragt im WA 40 dB(A) und nicht 50 dB(A). In Karte 2 ist fir ip8 ebenfalls 40 dB(A) eingetragen, auf
13 m Fassadenbreite sind es mehr. Die Angaben zur Offnungszeit in Text (7-22h), Karte 1 (6-22h) und
dem Tabellenanhang mit den Eingabedaten fiir die Software (Einwirkzeit 780 min = 13h z.B. 7h-20h)
stimmen nicht Gberein.

Eher nicht ergebnisrelevant sind folgende redaktionelle Fehler: In Tabelle 1, die in den beiden
rechten Spalten lediglich die TA-Larm wiedergibt, sind flir das WA nicht tags 55, nachts 55, sondern
tags 55 nachts 40 dB(A) einschlagig. In Tabelle 3 ist ip4 irrigerweise dem MI zugeschlagen. Redaktionell
falsch ist auch auf S. 19 die Angabe der Grenzwerte fiirs WA nach Verkehrslarmschutzverordnung,
korrekt sind tags 59, nachts 49 dB(A)

Trotz all dieser ,,Datenmassage” waren ausweislich Schallprognose Grenz- und Richtwerte dennoch
nicht einzuhalten, wie folgt:

Die Grenz- und Richtwerte fir WA im jetzigen M| wurden (iberschritten:
1) Tags 55 dB(A) vom Kundenparkplatz an ipl, ip2, ip 5, ip 5a, ip6, ip7 und auf 123 m Gebaudefassade

2) Nachts 40 dB(A) vom Kundenparkplatz an ip1, ip2, ip 5, ip 53, ip6, ip7 und auf 133 m
Gebdudefassade

3) Tags 59 dB(A) aus Strallenlarm an ipl, ip2, ip3, ip5 und auf 186 m Fassadenldange
4) Nachts 49 dB(A) aus StraBenldrm an ip1, ip2, ip3, ip5, ip5a, ip6 und auf 308 m Fassadenldnge

Dies war das Hauptmotiv, die betreffenden Baufenster als Ml festzusetzen und nicht die Ermoglichung
von freiberuflichen Praxen und Biiros, sowie von Kleingewerbe.

Die Larmpegel fir die finale Gebietsfestlegungen WA bzw. M| werden lberschritten:

1) Nachts die 40 dB(A) im WA an ip8 auf 13 m Gebaudefassade riickwartig der Markthalle, aus
Luftern und Kihlern auf dem Dach.

2) Nachts 45 dB(A) im MI-2 vom Kundenparkplatz an ip5 und auf 20 m Fassadenlange

3) Nachts die 45 + 30 = 75 dB(A) Spitzenpegel im MI-2 und MI-3 vom Kundenparkplatz aus
Tirenschlagen etc. an ip5, ip5a, ip6, ip7 auf 81 m Fassadenlange

4) Tags 64 dB(A) im Ml aus StralRenldarm an ip1 und auf 32 m Fassadenldnge
5) Nachts 54 dB(A) im Ml aus StralRenldarm an ip1, ip2 und auf 140 m Fassadenlange

6) Nachts 49 dB(A) im WA aus StraBenldrm an ip4 und auf 53 m Fassadenlange
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Zu 1): Hier wird von einem um 6 dB(A) gedrosseltem Nachtbetrieb der Kiihlung ausgegangen (vgl.
Karte 2). Die technische Realitat gibt keine Differenzierung zwischen Tag- und Nachtbetrieb einer
Gebaudekihlanlage her. Gerade zwischen 1. Juni und 20. Juli scheint die Sonne bis nach 21h29.
Hitzesommer bis 40°C sind mittlerweile Ublich. Es braucht stundenlanges Nachlaufen der Liifter, um
die Warme des Tages abzufiihren. Die Lebensmittelhygiene hat absoluten Vorrang. Offensichtlich kann
ein Lebensmittelmarkt nicht aus Larmschutzgriinden Fisch und Fleisch angammeln lassen. Wird eine
Apotheke integriert, oder wird infolge Lockerungen im Arzneimittelrecht der Supermarkt
Pharmaprodukte vertreiben ist die llickenlose Kiihlkette strengstens einzuhalten. Die saubere Losung
ware ein Erdwarme- und Erdkéltesystem, dies erzeugt Gberhaupt keine Larmbelastigung der
Umgebung. Der Untergrund ist hochgradig fir Erdwarme- und Erdkaltenutzung und die erforderlichen
ca. 100 bis 200 m tiefen Bohrungen geeignet.

Selbst bei Ladenschluss um 22h verursachen die letzten Kunden und Mitarbeiter noch 15 —30 min
langer Geklapper von Einkaufswagen und Autotiiren, Anfahrt- und Rangiergerdusche. Dieser Konflikt
durch nachlaufenden Ldarm von ,Endkunden” wurde in der Schallprognose wie im Umweltbericht (S. 18
unten) auch erkannt. In der Schallprognose wird korrekt ein fritherer Ladenschluss um 21h30 zur
Losung des Konflikts vorgeschlagen. Allein, es fehlt eine Beschrankung der Betriebszeit bis 21h30 als
nachbarschiitzende Festlegung im B-Plan.

Ldrmpegelbereiche — Festlegung Legende 10.1

Hier wird die Auslegung des passiven Schallschutzes fir Innenrdaume ,nach Lirmpegelbereichen”
bzw. ,,gemdfs Lirmpegelbereich” festgelegt. Allein, es fehlt jegliche Begriffsbestimmung der
,Larmpegelbereiche” und jegliche Angabe zu deren Staffelung. Auf die schalltechnische Stellungnahme
wird nur betreffs nicht festgelegter ,Belastungsbereiche” verwiesen. Es geht nicht hervor, in welchem
der in der Plankarte eingezeichneten Larmpegelbereiche Il bis V, welche Anforderungen bzw. welche
AulRenlarmpegel gelten. Plankarte, Legende und textlicher Begriindung mangelt es an Eindeutigkeit
und Konkretisierung der Regelung.

Erst nach sehr tiefem Eindringen in die Planungsunterlagen ldsst sich erahnen, dass die
Larmpegelbereiche sich offenbar auf Karte 5a ,,Ausweisung der LPB NACHTS" der Schallprognose und
den Gesamtlarm von Anwohnern, 6ffentlichem StralRenverkehr und Gewerbe beziehen. Die 65 dB(A)-
Linie aus nachtlichem Gesamtlarm grenzt die LBP Ill und IV ab und betrifft die Baufeldgrenze auf 132 m
Lange. Aus den Planerischen Festlegungen ist kein Rechtsanspruch auf die Einhaltung solcher
AuBenldarmpegel herzuleiten.

Festlegung 10.2 Balkonverglasung

Festlegung 10.2 bezieht sich auf Balkonen, Terrassen und Loggien und die 64 dB(A)-Linie aus
Verkehrslarm als Grenzwert flir Mischgebiete tagsiber. Es wird von einem Aufenthalt der Bewohner in
diesen vorgelagerten Bereichen - deren Larmpegel durch Vorverglasungen nur unter 64 dB(A) zu
dampfen ist - ausschlieRlich tagsiiber ausgegangen. Diese Auffassung ist welt- und rechtsfremd.
Offensichtlich nicht anwendbar ist hier § 2 Il 16. BImSchV ,,Wird die zu schiitzende Nutzung nur am
Tage oder nur in der Nacht ausgelibt, so ist nur der Immissionsgrenzwert fiir diesen Zeitraum
anzuwenden“. Fur die Nachtzeit wird den Bewohnern durch den B-Plan jeglicher Rechtsschutz
gegeniber Verkehrslarm genommen, denn hier haben Sie aus der 16. BImSchV einen Anspruch auf
Larmreduktion unterhalb von 54 dB(A). Entsprechend waren allein im Ml nicht auf 34 m sondern auf
150 m Lange der Baufeldgrenze Balkone, Terrassen und Loggien immer vorzugsweise aktiv und nur
hilfsweise passiv zu schiitzen. Zusatzlich werden im WA 54 m Baufeldgrenze nachts mit tber 49 dB(A)
Verkehrslarm beschallt und waren entsprechend zu schiitzen.
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Festlegung 10.3 Riickverlagerung des Immissionsortes fiir Gewerbeltérm

Festlegung 10.3 fehlt wieder der entsprechende Verweis auf die Schallprognose schon insgesamt.
Speziell bezieht sich 10.3 offenbar nur auf die Richtwerte fir nachtlichen Gewerbeldarm i. V. m. Karte 2
der Schallprognose. Die 45 dB(A)-Linie flir Mischgebiete betrifft Gebaudefassaden nur auf einer Lange
von 21 m in MI-2 und wurde einzig mit dem entsprechenden Planzeichen (einwarts zeigende
Randschraffur an der Baufeldgrenze) korrekt umgesetzt. Geflissentlich vergessen wurde die 40 dB(A)-
Linie fur Allgemeine Wohngebiete, welche riickwartig der Markthalle 13 m Gebaude-fassade betrifft
(Immissionspunkt 8 in Karte 2). Hier werden gleichgelagerte Sachverhalte ungleich behandelt. Da die
Festlegung den Anschein erweckt, die TA-Larm sei planerisch abgearbeitet, wird der Rechtsschutz der
Bewohner vor der 13 m WA-Fassade gerade gegen larmende Lifter auf dem Supermarktdach von
vorneherein geschmalert. Die Schallprognose merkt schon beziglich der 45 dB(A) im Ml an: ,Hierzu
werden jedoch MafSnahmen an den Gerdten der TGA , liber Dach” erforderlich (gednderte Aufstellung,
Emissionsreduzierungen an einzelnen Gerdten). Diese MafSnahmen sind ,,technisch méglich” und im
Zuge des Baugenehmigungsverfahrens (Liiftungsgesuch) zu konzipieren.” — Es missen aber 40 dB(A) im
WA eingehalten werden. Indes fehlt es an diesbeziiglicher nachbarschiitzender Festlegung. Generell
flhrt Festlegung 10.3 die Schutzvorschrift TA-Larm durch Riickverlagerung der maRgeblichen
Gebaudeaullenhaut hinter Vorverglasungen ad absurdum.

Es muss hier uneingeschrankt von 40 dB(A) als oberer Richtwert fir das allgemeine Wohngebiet
ausgegangen werden. Denn die Rechtsprechung des BVerwG zur Zwischenwertbildung in erster und
zweiter Reihe in Gemengelagen gilt nur fir zeitversetzt hinzutretende Nutzungen, aber nicht fiir von
vorneherein gemeinsam geplante Nutzungen. Hier geht das Gebot der Konfliktlésung der
Bauleitplanung vor, zumal dieser Konflikt durch sehr simple, etablierte und kostengiinstige
MaRnahmen technisch I6sbar ist.

Festlegung 10.4 Salvatorische Klausel

Festlegung 10.4 gibt den Projektieren einen Freibrief, eine real unveranderte Larmbelastung noch
Uber das im Bebauungsplanverfahren festgestellte Mal$ hinaus gutachterlich kleinzurechnen und so je
nach Ergebnis letztlich auch noch auf den mit 10.1 — 10.3 festgesetzten marginalen Larmschutz zu
verzichten.

Zu 10.1-10.4

Analog sind die Festlegungen unter 6.14 (Begr. S. 69/70). Auch hier erfolgt keine Begriffsbestim-
mung der Larmpegelbereiche und es fehlt der Verweis auf Karte 5 der Schallprognose. ,,Mafigebliche
Aufienldrmpegel” gehen genau nicht hervor. Wohnungseigentiimern bzw. Bewohnern wird so nicht
einmal der Larmschutz aus dem Gebietstypus (WA bzw. MI) zugebilligt. Der B-Plan schreibt eine
Beweislastumkehr zuungunsten der Anwohner im Larmschutz vor. Ihre Mdéglichkeiten sich gegen
verlangerte Betriebszeiten durchzusetzen, werden beschnitten. Bereits schon messtechnisch ist es
unmoglich, den Verkehrslarm a) der Gewerbekunden und b) der Anwohner aus dem GroRparkplatz
und c) aus dem offentlichen StraRenraum getrennt zu erfassen. Der Geschéadigte kann nur die
Gesamtimmission vor seinem Fenster messen. Ohne Not wird von vorneherein die Rechtsposition der
kiinftigen Wohnungseigentiimer geschwacht. Vgl. hierzu BayVGH 14 N 02.596 vom 01.03.2004.

Wohnungsinhaber werden zu rechtlosen Wohnungsinsassen degradiert. Gleich Vieh der Doctores
Kopatz und Spies werden sie von den Planungs- und Projektiererfatzkes auf unterster Haltungsform Nr.
1 zusammengepfercht und erbarmungslos verlarmt.

2.4 Bodenschutz

Wie mehrfach geriigt, wurde Hinweisen auf Kontaminationen mit Pflanzenschutzmitteln aus 70 Jahren
Gartnereibetrieb nicht nachgegangen. Das RP Giel3en fiihrte hierzu am 18.04.2024 aus: ,,Bei der
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Aufstellung eines Bauleitplans darf das Problem von Bodenbelastungen nicht ausgeklammert werden. Bei
der Beurteilung von Belastungen des Bodens gilt das bauleitplanerische Vorsorgeprinzip und nicht die
Schwelle der Gefahrenabwehr des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Der Triger der
Bauleitplanung erzeugt mit der Ausweisung einer Fldche ein Vertrauen, dass die ausgewiesene Nutzung
ohne Gefahr realisierbar ist. Geht die Stadt/Gemeinde Anhaltspunkten fiir Bodenbelastungen nicht nach,
haben Eigentiimer, Bauwillige und andere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz.”

2.5 Artenschutz § 44 BNatSchG

Die Artenschutzprifung leitet sich vordringlich aus Artikeln 12-16 FFH-RL, sowie Art. 5,9, 13, 14 VSRL
her. Im Kern prift sie die Zugriffsverbote der Art. 12 FFH-RL, Art. 5 VSRL und § 44 | BNatSchG. Fiir Plane
und Vorhaben ist das Artenspektrum durch § 44 V Satze 2 und 5 auf FFH-Anhang IV-Arten und europa-
ische Vogelarten eingegrenzt, soweit die Zugriffe unvermeidbar sind. D.h. VermeidungsmaR-nahmen
mussen auch fur Dachse, Eichhdrnchen, Erdkroten und Grasfrosche (nur BArtSchV, nicht FFH-Anh. IV)
getroffen werden. Nur die dariiber hinaus = netto auftretenden Verluste bzw. Beeintrachtigungen sind
hinzunehmen. Rest = Nettobeeintrachtigung der FFH-Anh. IV- und Vogelarten, soweit signifikant erhdhtes
Totungsrisiko, bzw. soweit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- etc. -statten nicht im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt, bzw., uneingeschrankt bei Stérungen (EuGH C-473/19) flihren hingegen
in die Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande konnen durch die vorgelegte ASP nicht hinreichend sicher
ausgeschlossen werden. Elementare Standards wurden nicht eingehalten, wie von der UNB geriigt.
Voruntersuchungen wurden nicht bericksichtigt. ndchtliches Abhéren nach Eulen und Erhebung von
Rastvogeln im Herbst, Frihjahr und Winter fehlen. Der Untersuchungsraum umfasste nicht einmal die 2,6
ha Plangebiet, sondern nur die 2,0 Teilflaiche mit dem ehemaligen Gartnerei-gelande. Abweichend vom
guten Fachstandard wurde eine Pufferzone um das Plangebiet nicht einbezogen. Sehr aktuelle, der Stadt
aus dem Verfahren zur Ausweisung des dicht angrenzenden GLB vorliegende und veroffentlichte, online
verfligbare Voruntersuchungen, welche das Plangebiet einschlossen, wurden nicht beachtet (Kraft,
Kersten, Matusch 2019, Anlage 4).

Es ist unglaubwiirdig, das im Gebiet nur 26 Vogelarten vorkommen. In vergleichbaren durchgriinten
Siedlungsrandgebieten Marburgs und zumal am Marburger Ricken sind regelmaRig Giber 80 Vogelarten
anzutreffen. Ins Auge springen die Liicken Graureiher — eine der gréBten Kolonien des Landkreises
befindet sich in 740 m Abstand westlich und sie (iberfliegen regelmaRig; Rotmilan — ein Paar briitet an den
Neuhofen in 1250 m Abstand; Turmfalke — ein Paar briitet im Funkmast in 410 m Abstand; des Weiteren
Stockente (am 09.03.2024 dort gesehen), Sperber, Mausebussard, Hohltaube, StraBen=Felsentaube,
Eichelhdher, Dohle, Tannenmeise, Feldlerche, Rauch- und Mehlschwalbe, Star, Mistel-, Wacholder- und
Singdrossel, Schafstelze, Griinfink, Erlenzeisig, Goldammer. Die Auflistung der Vogelarten in
alphabetischer Reihenfolge der deutschen Namen statt in taxonomischer Reihenfolge zeugt von tiefster
Unprofessionalitat und Unwissenschaftlichkeit. Aus den eklatanten Liicken zeigt sich auch, dass die
Befragung der Nachbarschaft und haufiger Spazierganger, Ortskundiger und Ehrenamtler als
Erkenntnisquelle unterlassen wurde.

Nicht erkannt wurde der enorme Wert des solitaren Nadelgehdlzes in Randlage zu kleinteiligem
Offenland-Mosaik mit Hecken, Baumreihen, Wiesen und Ackern und in Kuppenlage fiir Rastvogel. Da
bereits mit Rodungen begonnen, Gebdude abgerissen und ca. 0,7 ha Flache gemulcht wurden sollte nach
den Vorgaben der Stadt Marburg bereits vorausgreifender Ersatz der Bruthabitate und Nist-mdglichkeiten
hergestellt sein (CEF, continous ecological functioning). Indes waren diese MaRnahmen auch am
09.04.2025 noch nicht hergestellt. In diesem Bereich haben die tatsachlichen Entwicklungen die
Festlegungen des B-Plans langst Gberholt. Es wurden Fakten geschaffen, bevor der Plan in Kraft treten
konnte. Somit ist die planerische Festlegung des Vorlaufs der Artenschutzmafnahmen (CEF) obsolet, nicht
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mehr vollziehbar und damit nicht erforderlich. Es ist nur mehr ein Nachlauf moglich und auch unbedingt
ohne Abstriche wiinschenswert.

2.6 Stellplatzsatzung

Die 82 Kundenparkplatze sind rein als ,,unverbindliche nachrichtliche Darstellung” in die Plankarte
eingetragen und existieren in der Begriindung auch nur als Eintragung in Abbildung 16 (S. 58) mit dem
Titel ,,Exemplarische mogliche Anordnung der 27 Bewohner-Stellplatze”. Die Festlegung auf dem
Kundenparkplatz ist lediglich ,, Nicht iiberbaubare Fléiche im Sonstigen Sondergebiet”. Nirgendwo ist eine
Mindestzahl von Kunden- und Mitarbeiterparkplatzen verbindlich festgelegt, fiir die Mischgebiete MI1-
MI3 nicht einmal als als ,,unverbindliche nachrichtliche Darstellung”. Der Plan gibt es also her, 2.444 m?
Verkaufsflache ohne einen einzigen Kunden und Mitarbeiterparkplatz zu betreiben. Dies wird zu
massivem Wildparken und Parkplatzsuchverkehr im Umfeld fiihren und einen verkehrlichen Missstand
begriinden.

2.7 Weitere Vollzugshindernisse

Die Festlegung ,,ausnahmsweise nicht zuléssiger Nutzungen” unter 6.2.1, S.50 der Begriindung,
durchbricht die Logik Regelfall — Ausnahme — Befreiung und scheitert daran.

Festlegung 6.11, S. 68/69 der Begriindung ,,Zur Anbindung an die vorhandene private
ErschliefSungsfliche in Verlingerung zu der éffentlichen Verkehrsfléche ,Kreutzacker” sowie zur
Steigerung der 6ffentlichen Durchldssigkeit und Erlebbarkeit des angrenzenden Landschaftsraums wird im
Ostlichen Bereich des Mischgebiets 1 (Ml 1) eine Fldche mit einem Geh- und Fahrradfahrrecht zugunsten
der Allgemeinheit festgesetzt.”, ist nicht vollziehbar. Die Eigentimer des Nachbargrundstlicks Am
Kreutzacker 5 haben den Durchgang fiir FuBganger dauerhaft untersagt und einen Grenzzaun beauftragt.
Ebenso untersagen sie Nutzung und erforderlichen Ausbau der Abwasserleitung vom Gartnereigelande
durch ihr Grundstiick. Weder FuBweg, noch Abwasserleitung sind durch Grunddienstbarkeit gesichert.

3. Fehlende Konformitat mit iibergeordneter Planung

Als raumbedeutsames Vorhaben hat fiir den geplanten grofflachigen Einzelhandel eine Raumver-
traglichkeitspriifung nach § 15 ROG zu erfolgen. Diese erfolgte im Rahmen der TOB-Beteiligung durch das
RP. Indes wurden niemals vollstandige Unterlagen, sondern sogar grob fehlerhafte Unterlagen vorgelegt,
die falsche Tatbestande und Sachverhalte widerspiegelten. So konnte die Raumordnungs-behorde auch
nur zu einem falschen Prifungsergebnis kommen. Unter den vorliegenden Umstdnden ist die Priifung als
nicht erfolgt anzusehen und kann ggf. auf Antrag des Projektierers wiederholt werden. Da nach der hier
ermittelten Sachlage Ziele der Raumordnung entgegenstehen, kann die Raumordnungsbehérde der Stadt
Marburg die weitere Planung des Einzelhandelsvorhabens oder gar das Inkraftsetzen des Bebauungsplans
nach § 12 | ROG unbefristet untersagen.

3.1 Zeichnerische Festsetzungen

Die 19.660 m? Gartnereigelande liegen nur teilweise im Vorranggebiet Siedlung Planung des hier
glltigen und unstrittig einschlagigen Regionalplan 2010. Im damaligen, wie im aktuell vor der zweiten
Offenlage stehendem Aufstellungsverfahren waren diese Flachen hochgradig umstritten, konfliktbehaftet
und ohnehin nicht fiir groRflachigen Einzelhandel vorgesehen. Die Linienstrichstarke im giiltigen
Regionalplan entspricht 10 m. Die Grenzen der dort festgelegten Siedlungsflache ergeben sich zudem
aufgrund der Deckungsungleichheit mit konkreten geographischen Merkmalen, namlich der StraRe ,Am
Rotenberg”, des Wirtschaftsweges am Westrand des Plangebietes und der Bestandsbebauung im Osten zu
denen jeweils die Siedlungsflache einen Abstand von mindestens 35 m, 20 m bzw. 12 m lasst. (Zur Scharfe
/ Unschéarfe von Gebietsgrenzen in Regionalpldnen siehe Albrecht/Zschiegner UPR 2016, Heft 5 S. 171-180,
Abschnitt 1.). Neben ,Vorranggebiet Siedlung Planung” und wie korrekt in der Begriindung zum B-Plan
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erwdhnt ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft” ist im westlichen Bereich des Plangebietes wo Supermarkt und
Parkplatz vorgesehen sind, ,Regionaler Griinzug” definiert. Von den 19.660 m? Girtnereigelande entfallen
mindestens 8500 m? und héchstens 10.200 (bei 1700 m? Unschirfe) auf zugleich Vorbehaltsflache
Landwirtschaft und Regionaler Griinzug. Lt. Planung sollen davon nur 1.728 m? Griinflache innerhalb des
Girtnereigeldandes verbleiben. Nur 9.460 m? bis 11.160 m? sind Siedlungsflache. Von den 7692 m?
Sonderbaufliche fir Supermarkt nebst Parkplatz liegen nur 723 m? bis 1377 m? im regionalplanerischen
Siedlungsgebiet.

Erst ein Blick in den Texteil des RPM2010 offenbart, dass mit dem Planzeichen ,,Regionaler Griinzug“
immer ein ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug" gemeint ist. Es gelten die Ziele 6.1.2-1 bis -3. Darin ist klar
geregelt: , Die Errichtung baulicher Anlagen, die einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von
Menschen ermdéglicht, ist unzuldssig.” Fiir Ausnahmen nach 6.1.2-2 miissen das ,,Uberwiegen anderer
Griinde des Wohls der Allgemeinheit” und die UnberUhrtheit der ,Grundziige der Planung“ dargelegt
werden, sowie der Ausgleich der betroffenen Funktionen mit der Oberen Landesplanungsbehorde
abgestimmt werden. Samtliche drei Punkte treffen nicht zu. Insbesondere wurde nur der Ausgleich fur
Eingriffe in Vegetation, Landschaftsbild und Boden in den offen- und dem RP vorgelegten Unterlagen
dargelegt, nicht aber der Ausgleich fiir Eingriffe im Bereich des Artenschutzes. Es fehlt jeglicher Ausgleich
fur den Verlust an landwirtschaftlicher Flache und Naherholungsfunktion. Letzterer tat die friihere
Unzuganglichkeit des Gebietes infolge Umzaunung (wie auf S. 26 des Umweltberichtes unterstellt) keinen
Abbruch. Die Erholungsfunktion des Gartnereigeldandes mit dichtem Baum- und Strauchbewuchs lag in der
Moglichkeit des Entlanggehens, Betrachtens, der vom Gebiet ausgehenden Ruhe und Asthetik im
Nahbereich, des Sichtschutzes gegeniiber der benachbarten Bebauung und der StraRe, der Funktion als
Staubfinger, der Okosystemdienstleistung als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen, welche ausgehend von
diesem Riickzugsraum auch den begehbaren Raum bevoélkern. Die

- - —- Grenze Plangebiet ~
Vorranggebiet Siedlung Planung
Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft >~

Regionaler Griinzug
Abb. 2 aus Begrtindung zum B-Plan 24/9

~

Regionalplan Mittelhessen 2010 Uberlagerung mit 10 m Akkuratheit © A. Matusch

Abb. 7 Das geplante Sondergebiet ,,GroBflachiger Einzelhandel” liegt zu 82% bis 91% im ,,Vorranggebiet regionaler Griinzug*.

Planungen der Eingriffe in den Boden und in den Niederschlagswasserhaushalt wurden vom RP als
unvollstindig geriigt. Die Bodenbilanz wird einen Uberschuss von 8.000 m* Aushub aufweisen. Von
insgesamt 8.414 m? zugelassener Gebdudegrundflache sollen in den Gebieten WA und MI zumindest
4.228 m? unterkellert werden. Der Boden tiber dem Untergrund wurde mit 1,9 m Machtigkeit angegeben.
Bei Maximalausnutzung gibt der Bebauungsplan genauso gut einen vollstandigen Bodenabtrag aus allen
nicht Gberbaubaren Flachen her. Fiir den Parkplatz sind Nivellierungsarbeiten zu erwarten. Der Verbleib
des moglicherweise mit langst verbotenen Pestiziden kontaminierten Bodens ist nicht geklart, ebenso soll
mit allfalligen Alt6lriickstdnden und Reifenabrieb vom GroBparkplatz kontaminiertes Niederschlagswasser
nach derzeitigem Plan lber ein Versickerungsbecken von ca. 500 m? Fliche ins Grundwasser verklappt
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werden, s.u. Insofern besteht kein Raum fiir eine Ausnahme. Als Ausgleich fiir den Verlust der
Freiraumfunktionen wird insbesondere die Zuriicknahme eines Vorranggebietes Siedlung Planung und
Ausweisung als Vorranggebiet Regionaler Griinzug an anderer Stelle empfohlen, was hier nicht der Fall ist.

3.2 Textliche Festsetzungen Regionalplan und Landesentwicklungsplan

Nun wurden in der Begriindung lediglich die zeichnerischen Festlegungen des Regionalplans und die
generelle Zulassigkeit von Einzelhandel in Vorranggebieten Siedlung abgepriift. Komplett auRen vor
blieben und nur als ,Dariiber hinaus...zu beriicksichtigen“ gefiihrt wurden aber die textlichen
Festsetzungen zum zentralortlichen System und speziell nur zu groRflachigem Einzelhandel, der Abschnitte
5 und 6 des Landesentwicklungsplans LEP2020, des Abschnitt 5.4 des alten und 5.3 des in Aufstellung
befindlichen neuen Regionalplans Mittelhessen. Das Vertraglichkeits-GA zitiert diese zwar richtig, prift das
Vorhaben aber ausschlielRlich auf der Ebene des Mittelbereiches und nicht in der Funktion als
Grundversorger fiir den Nahbereich. Der Standort wird nicht als bestenfalls teilintegrierte AuRenbereichs-
und Randlage angesprochen. Die umgebenden Einrichtungen der Daseinsflirsorge und Versorgung auf
Ebene der Grundzentren (Unter- und Kleinzentren) werden nicht identifiziert. Die nicht-motorisierte
Erreichbarkeit wird nicht kleinmaRstablich untersucht. Damit wird die flr die Zentralitats-, Integrations-,
Kongruenzgebote und das Beeintrachtigungsverbot maRgebliche Kaufkraft des Nahbereichs erheblich
Uberschétzt. Insbesondere wurde die Beeintrachtigung nur auf Ebene des Mittelbereichs abgeprift.
Benachbarte Nahversorger in den zentralen Ortsteilen der Grundzentren und in integrierten
Versorgungslagen wurde zwar genannt, um die gemutmaRte Unterversorgung des Bereichs darzulegen,
aber nicht ihre Beeintrachtigung abgeprift.

Zundchst wesentlich stellte das RP wiederholt — so auch schon mit Schreiben vom 20.11.2019 auf eine
Nachfrage des BUND — klar, dass die Festlegungen des geltenden RPM2010 und nicht vorzeitig des in
Aufstellung befindlichen RPM2020 hier einschlagig seien, so auch das Vertraglichkeits-GA. Unstrittig liegt
mit 1500 m? Verkaufsflache, deutlich tGiber 800 m? und tiber 1200 m? Geschossflache GroRflichigkeit des
geplanten Einzelhandels vor. Der Standort Gartnereigeldnde liegt in ausgesprochener Randlage im
Aullenbereich, wie auch auf S. 22 Z. 1 vom Projektierer eingerdaumt. Er ist fuRlaufig auRerordentlich
schlecht erreichbar und wird von den OPNV nur im Stundentakt durch die Linie 16 angefahren. Die
Erreichbarkeit mit OPNV steht bereits im Wortlaut von Ziel 5.4.-6 und die fuBl3ufige Erreichbarkeit in den
Begriindungen zu Zielen 5.4-3 und 5.4-6, die ,,wohnnahe Grundversorgung, in zumutbarer Erreichbarkeit
auch fiir immobile Bevélkerungsschichten® ist Grundsatz 5.4-1. Erschwerend kommt hier hinzu, dass
sowohl der FuBweg entlang Nachbarhaus Kreutzacker Nr. 13 nach Osten heraus zum Grundstiick
Kreutzacker Nr. 5, als auch der FuBweg aus der Nordostecke des Gebietes heraus Richtung Wiese vor
existierenden oder geplanten Zaunen enden.

Die Eigentlimer der anschlieBenden Privatgrundstiicke untersagen kategorisch die Nutzung ihrer
Grundstiicke durch FuRganger. Der Eigentlimer der riickwartigen Wiese hatte bereits vor einigen Jahren
schon einmal 2 m hohe Baugitterstabzaune aufgestellt, weil ihm zu viele FulRganger seine Wiese
zertrampelten. Die Eigentiimergemeinschaft von Kreutzacker Nr. 5 hat bereits einen soliden Zaun
beauftragt. Der Fulweg in die Ortslage Marbach verlangert sich so bereits um 140 m, gemessen ab exakt
als ,,Windfang“ verzeichnetem Supermarkteingang. Ein Durchgang fiir FuRganger vom Supermarkt in
Richtung Wehrshausen nach Westen wurde nicht eingeplant, es sind durchgehend Parkplatze, zu
erhaltendes Gebisch als private Griinfliche und ,,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt” auf dem sonst mit
Details tiberfrachtetem Plan festgelegt. Der FuBweg nach Wehrshausen verldangert sich um unnétige
120 m. In einer &lteren Planungsvariante war dieser FuBRweg noch vorgesehen, vgl. Abb. 16 (S. 58 Begr.).
Diese Feinheiten sind von Belang, denn das RP ist von einem Orientierungswert fir den fuRlaufig
grundversorgten Bereich von 1.000 m echter Wegstrecke (nicht Luftlinie) ausgegangen. Dies ist auch die
Definition in Bundestagsdrucksache 18/3950 vom 05.02.2015.
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Nach altem RPM2010 ist hier jedweder groRflachiger Einzelhandel, auch solcher der Grundversorgung,
klar unzulassig, es sei denn, es handelt sich um ,,Vorhaben, die fiir eine Unterbringung im innerstddtischen
Bereich ungeeignet sind” (Ziel 5.4-6, Satz 3). Gemeint ist generell die Nichteignung der Art des Vorhabens,
wie z.B. Gartenhandel mit Baumschule mit groBem Flachenbedarf. Gemeint ist nicht, dass der Projektierer
im Einzelfall vorgibt, keine ihm zusagende innerstadtische Immobilie finden zu kdnnen.

Verkehr solle sich gerade nicht in bestehend Siedlungsgebiete verlagern (Ziel 5.4-6, Satz 2). Das
bedeutet, es besteht eine Befreiungslage und ein Zielabweichungsverfahren ware erforderlich. Erst der
neue RPM2020 sieht mit der Randlagenklausel (Ziel 5.3-3) eine Ausnahme vor. In Frage kommt allenfalls
ein Warensortiment der Grundversorgung, d.h. Randsortimente, die nicht der Grundversorgung dienen,
haben sich auf unter 10% zu beschranken. Bereits dies trifft fir das in der Begriindung (S. 45-48) detailliert
beschriebenen Vorhaben nicht zu. Kaum jemand deckt seinen elementaren Alltagsbedarf bei Tegut, da ihn
ein Einkauf hier regelmaRig doppelt so teuer zu stehen kommt wie bei Aldi, Lidl, Penny, Norma und noch
ca. 50% teurer wie bei Rewe, Edeka, oder Nahkauf. Wie korrekt beschrieben, ist ein Grundbedarf aus 950
unterschiedlichen Warenartikeln zu decken, aber nicht aus 15.000 wie vorgesehen. Es handelt sich um
Luxusartikel des aperiodischen Bedarfs.

Das mit dem Oberbegriff ,,zentraler Ort” im ROG vorbereitete zentralortliche System wird im
Landesentwicklungsplan (LEP) begrifflich ausdifferenziert. Die Hierarchie unterscheidet Ober- Mittel- und
Grundzentren (Unterzentren und Kleinzentren) als zentrale Orte. Anhaltspunkt hierfir ist z.B. die Existenz
einer Hochschule, einer weiterfliihrenden Schule bzw. einer Grundschule bzw. KiTA. In der
Einzelhandelsversorgung unterscheiden LEP und Regionalpldne nunmehr Kern- bzw. Innenstadtbereiche
der Ober- und Mittelzentren, zentrale Ortsteile der Grundzentren (= 6rtliche Zentren) und integrierte
Versorgungslagen. Der Oberbegriffe fiir diese drei Zentralitatsstufen sind ,,zentrale Versorgungsbereiche”
oder ,Versorgungskerne” bzw. Geschéaftszentren. Der regionalplanerische Begriff eines zentralen Ortsteils
umfasst also einen deutlich engeren Raum als der administrative Begriff einer Gemarkung.
Verflechtungsbereich wird der auf der jeweiligen Stufe vom nachsterreichbaren Anbieter-Standort
vorsorgte Bereich genannt. Nach Stufen werden unter den Verflechtungsbereichen Nah- Mittel- und
Oberbereiche unterschieden. Kaufmannische Einzugsbereiche werden regelmalig wesentlich groRer
ausfallen und tberlappen sich, Verflechtungsbereiche im zentralértlichen System tGberlappen sich nicht. In
Bezug auf Lebensmittel ist der Verflechtungsbereich des Nahversorgers der durch ihn als ndchstgelegene
Moglichkeit grundversorgte Bereich. Kriterium fir die Abgrenzung von Verflechtungsbereichen ist auch die
Schiilerausrichtung. Den Lebensmitteln gleichgestellt sind hier Verbrauchsartikeln des taglichen =
periodischen Bedarfs. In dieser Prioritatenabfolge gelten Zentralitats- (synonym Konzentrations-) und
Integrationsgebot und in umgekehrter Abfolge Kongruenzgebot bezliglich der Warensortimente und
Beeintrachtigungsverbot.

Als Mal3stabe hierfiir sieht der Regionalplan 1) die Kaufkraft des grundversorgten Gebietes, 2)
Umsatzverlagerungen und Kaufkraftverluste der zentralen Orte und integrierten Versorgungslagen im
weiteren Einzugsbereich 3) Vorschadigungen der Versorgungsfunktion zu 2, 4) erfolgte FérdermalRnahmen
zu 2 vor.

Dabei ist das grundversorgte Gebiet deutlich enger zu bemessen als der Einzugsbereich der
Konkurrenzwirkung. Dies sind die klassischen Fragen an ein Marktanalyse-Gutachten.

Sie wurden indes weder im Gutachten, noch in der Begriindung beantwortet, sondern grob falsch
dargestellt.

Vorab ist zu klaren, auf welcher Hierarchiestufe des zentralortlichen Systems das Vorhaben einzustufen
ist. MaRstab hierfir ist gerade nicht die Grundversorgung. Denn selbstverstandlich Gbernehmen auch die
Mittel- und Oberzentren Grundversorgungsaufgaben fir das fulllaufige Umfeld. Ein Vollsortiment von
15.000 Artikeln eines Luxusanbieters ist kristallklar der mittelzentralen Versorgung zuzurechnen. Die EHI
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Retail Marktanalyse identifiziert deutschlandweit 17.857 Vollsortimenter, die aber im Mittel nur 5.000 —
8.000 Artikel auf 100 — 400 m? Verkaufsfliche anbieten. Den Lebensmittelmarkt teilen sich zu 44%
Discounter, 32% Supermarkte, 11% groRe Supermarkte, 11% SB-Warenh&user/Verbrauchermarkte und 2%
Sonstige. Dementsprechend handelt es sich hier um einen ,,groflen Supermarkt” und deutschlandweit sind
4.570 solche zu erwarten. D. h. es kommt ein grofSer Supermarkt auf 18.400 Einwohner.

Die regionalplanerischen Begriffe werden in der Marktanalyse nun véllig falsch gebraucht und
durcheinandergeworfen. Die Aussage auf S. 7 ,Dahinter beginnt mit dem Stadtteil Oberstadt der
Kernbereich des Oberzentrums Marburg, in welchem sich der handelsrelevante zentrale
Versorgungsbereich und ebenfalls Wohnbebauung befinden” setzt Verschiedenes gleich. Nicht zum
,hdchstgelegenen zentralen Versorgungsbereich” (vgl. GA, S. 7) sind es 2,5 km, sondern zum
Kernstadtbereich des Oberzentrums.

Das Vorliegen der nachstniedrigen Stufen, zentrale Ortsteile als Grundzentren und integrierte
Versorgungslagen, werden tiberhaupt nicht abgeprift, sind aber gerade entscheidungserheblich. Tabelle 4
auf S. 35 im LEP definiert Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von zentralen Ortsteilen von Grundzentren:
Grundschule, Vereine, Apotheke, Kindergarten, Pflegedienst, Biirgerhaus, Sportstatten, Backer, Metzger,
Stellplatz mobiler Verkaufsstelle, OPNV-Erreichbarkeit, Verwaltungsstelle.

Die nachstgelegenen zentralen Versorgungsbereiche (zentralen Ortsteile) sind Ortskern Marbach in
1,1 km mit Tankstelle, Bicker, Post, Apotheke, Arztin, Zahnarzt und einem lange als Lebensmittel-markt
genutztem und weiterhin geeigneten Ladenlokal, der Bereich Wilhelmsplatz mit REWE u.a. in 1,4 km und
der Ortskern Ockershausen mit EDEKA u.a. in 1,5 km. Ebensolche zentralen Ortsteile als Zentren der
Grundversorgung liegen im weiteren Einzugsgebiet des Tegut-Marktes in Michelbach und Elnhausen.
Keinerlei Versorgung besteht in Dilschhausen, Dagobertshausen und Wehrshausen.

Die Innenstadt ist nicht ,,zentraler Versorgungsbereich” (c.f. GA S. 45), sondern enthélt als zentrale
Versorgungsbereiche mehrere Kernbereiche des Einzelhandels die ggf. zu einem sehr langgezogenem
Einzigen zusammengefasst werden kénnen, und mehrere zentrale Ortsteile, ggf. auch integrierte
Versorgungslagen.

Augenschein vor Ort und Google-Maps kdnnen gar nicht so stark ausgeblendet werden, um den Bereich
Wilhelmsplatz (Adresse Ockershauser Allee 5-7) als Streulage bzw. integrierte Versorgungslage abzutun (S.
32, 33 des GA). Die Haufung von Einzelhandel, Hérgerateakustikern, Apotheke, Arzten, Rechtsanwilten,
Dienstleistern und Gastronomie nebst Sozialamt bei Erreichbarkeit durch 13 unterschiedliche
Stadtbuslinien sprechen klar fiir einen zentralen Ort wenn nicht schon Kernstadtbereich beziglich Handel
und Dienstleistung. Ein Betrugsvorsatz liegt nahe.

Nicht nur in Text und Karte, sondern auch in der Modellrechnung wurde der nachstgelegene
groRflachige Lebensmittel-Einzelhandel, Edeka ehemals Pinschmidt, jetzt Onley, in Ockershausen in 1,5 km
Entfernung vom geplanten Standort, mit 1.330 m? Grundflache und 59 Stellpldtzen einfach unter den Tisch
fallen gelassen. Damit werden die Zahlen und die Analyse unbrauchbar. Die entgegengehaltene Nicht-
Ausweisung als zentraler Versorgungsbereich im ,,Masterplan zur Einzelhandelsentwicklung” zieht nicht.
Dieser Masterplan datiert erstens von 2009. Zweitens verbirgt sich dahinter eine Marktforschungsstudie
eines Beratungsbiiros und kein stadtisches Planwerk. Nach eigener Auskunft halt die Stadt die
Ausweisungen von Bereichen und Gebieten fiir obsolet. Drittens ist fiir die Ausweisung zentraler
Versorgungsbereiche Teil Il Seiten 57-60 einschlédgig. Auf der Stufe der Grundzentren/zentralen Ortsteile
und der integrierten Versorgungslagen werden (iberhaupt keine zentralen Versorgungsbereiche
ausgewiesen. Genannt werden nur die Kerngebiete der Innenstadt uns das Einkaufszentrum Cappel als
Nebenkern, nicht einmal der Kaufpark Wehrda. Auch Extrapolationen von irgendwo in Deutschland
gewonnenen Daten eriibrigen nicht eine genaue Betrachtung der ortlichen Verhaltnisse. Erreichbarkeit im
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Flachland lasst sich nicht auf Erreichbarkeit im Bergland (ibertragen. Einzugsgebiete im Bergland fallen
unregelmaliger aus.

3.3 Zentralitatsgebot

Tatbestandsvoraussetzung fiir Ziel 5.4-3 des RPM (Zentralitéitsgebot)

3.3.1 Bundelung der Angebote der Daseinsflirsorge und der Glterversorgung

Grundgedanke des Zentralitdatsgebotes im zentraldrtlichen System ist die Zusammenlegung von Wegen
im Sinne von ,,Einmal hin alles drin“. Dabei sind Angebote des Einzelhandels nicht nur untereinander zu
blndeln, sondern auch mit solchen der Daseinsfiirsorge. Im Nahbereich auf Ebene der Grundzentren sind
dies insbesondere Grundschulen, Kindergarten, Arztpraxen, Apotheken, Post, VerwaltungsauRenstellen,
Bilirgerhduser. Dazu sind die Wege zu Schulen- und Arbeitsplatzen zu beriicksichtigen. Dies wurde samtlich
im Vertraglichkeitsgutachten nicht abgeprift und existiert am geplanten Standort iberhaupt nicht. Die
nachstgelegene derartige Einrichtung ist der Kindergarten Marbach. Dieser liegt fulllaufig Eingang zu
Eingang bereits genau 665 m vom geplanten Supermarkt entfernt. Von der Grundschule Marbach zum
Supermarkt sind 1.400 m Wegstrecke und 85 Hohenmeter bergauf zu tiberwinden, von Birgerhaus
Marbach, Post, Apotheke und Arztpraxis 1.690 m und 95 Hohenmeter, von der Grundschule Wehrshausen
1.400 m und 57 Hohenmeter. Es gibt schlicht keinerlei nichtmotorisierte Wege der Daseinsfiirsorge und
Versorgung, die mit einem Einkauf im geplanten Tegutmarkt zusammengelegt werden kénnen. In Frage
kommt héchstens zur Erntezeit der Weg zum Zwetschgen- und Apfelklauen in der benachbarten
Streuobstzeile.

3.3.2 Kaufkraft im grundversorgten Nahbereich

Bereits als Regelvermutung geht der LEP2020 in der Begriindung zu Planziffer 6.1 (s. 41 der Lesefassung
vom 2021) davon aus, dass ab einer Verkaufsflache von 2.000 m? das Einzelhandels-vorhaben nicht der
Grundversorgung dient. Damit wurden die Vorgaben des VGH Kassel aus dem Urteil 4 C 2000/ 12.N vom
15.09.2015 umgesetzt. Gegenstédndlich sind 1.500 m? Verkaufsfliche im Sondergebiet und 944 m?
Verkaufsflache im Mischgebiet geplant. Dies ergibt sich aus den speziell fiir Gewerbe vorgesehenen
Teilflichen im Mischgebiet von 1.259 m? Bruttogeschossflache aus der Tabelle zu Festlegung 6.5.3 in der
Begriindung (S. 59) und dem Ansatz der Verkaufsfldche bei % der Geschossflache aus BVerwG 4 C 10.04
vom 24.11.2005. Das Gesamtvorhaben ermoglicht 2.444 m? Verkaufsflache. Sogar 8.740 m?
Geschossflache sind in Sondergebiet und Mischgebiet zuldssig. (SO 6.925 m? x 0,6 = 4.1555 m?; MI-1 1.967
m2x 1,5 = 2.951 m% MI-2 454 m? x 1,0 = 454 m?; MI-3 1.476 m? x 0,8 = 1.181 m?). Nur dann, zur
Grundversorgung, ist It. LEP2020 und RPM2010 ein groRflachiger Einzelhandel auch noch in zentralen
Ortsteilen der Grundzentren zulassig, wenn zusatzlich die Kaufkraft des versorgten Nahbereichs
nachgewiesen werden kann. Auch dies ist nicht der Fall.

Unzulassigerweise wird in der Begriindung und im Gutachten der fiir die Beeintrachtigung von
Konkurrenten maBgebliche kaufmannische Einzugsbereich mit dem grundversorgten Bereich
(Verflechtungsbereich) gleichgesetzt. Als Kriterium ist hier Ziel 5.4-6 u.a. die Erreichbarkeit zu Ful}, mit
OPNV oder mit dem Fahrrad zu entnehmen. Erreichbarkeit des Grundversorgers wird von der
Bundesregierung kristallklar als maximal 10 min Wegdauer oder weniger als 1.000 m ebene Wegstrecke
definiert (BT-Drs. 18/3950). Dieselbe Bundestagdrucksache zitiert Studien des Bundesinstituts fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung und des Thiinen-Institutes, die noch von 15 min Wegdauer aber ebenso
maximal 1.000 m FuBweg auf ebener Strecke ausgingen. Fiir Rad und Bus gibt es keine allgemeine
Umrechnung. Jedenfalls lassen sich in 15 min mit dem Fahrrad auf ebener Strecke 3 km bewaltigen. In
bergigem Geldande sind héchstens 50 m Steigung zumutbar, mit 50 m Steigung sind héchstens 2 km in 15
min zu bewaltigen. Ein plausibler Ansatz fir die Erreichbarkeit mit dem Bus sind maximal 200 m zu Ful® zur
Bushaltestelle und maximal 4 Bushaltestellen weiter, sofern nicht schon ein vorbestehender Grund-
versorger dichter liegt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die realen Wege aufgrund sehr schlecht
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passierbarer Topographie (Einfriedungen von Hausgrundstiicken, Garten und Weiden, Taler, Gebiische,
Acker, Steilhinge) typischerweise doppelt so lang ausfallen, wie die Luftlinie. Zusatzlich ist der Supermarkt
auf der hochsten Erhebung im Bereich auf 323 m G NN geplant, wahrend die Talsohlen in Marburg Stadt
180 m G NN, in Marbach 230 m U NN, in Ockershausen 195 m U NN und in Wehrshausen 265 m U NN
erreichen. Da der Abzweig K72 / K80 an der Wehrshauser Hohe auf 332 m i NN liegt, ist nach hier eine
Bergfahrt aus Wehrshausen hochstens aus 280 m G NN zumutbar, ebenso aus dem Gebiet Sonnenhang /
Europabad, schon 2,8 km — 3,0 km Wegstrecke entfernt. Die Erreichbarkeit mit dem Bus wird unnétig
erschwert, dadurch, dass die Bushaltestelle erst in 117 m fulRlaufigem Abstand vom Supermarkteingang
geplant ist. Von einer Bushaltebucht direkt an der K72 wére der Supermarkteingang in nur 41 m
erreichbar. Die Marburger Verhaltnisse liegen aullerhalb der Vorstellungswelt von Flachlandlern wie den
Gutachtern des Biiros Lademann aus Hamburg. Mit diesen zugunsten der Projektierer grofRziigigen (15 min
statt 10 min Wegdauer) Vorgaben gelangt man zum grundversorgten Bereich in Abb. 8.
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Abb. 8 Nur 1820 Einwohner und nicht 8.500 werden vom geplanten Supermarkt unmotons:ert grundversorgt.
Die vorhandene Wohnortnahe Versorgungsstruktur wird durch Abzug von Kaufkraft beeintréchtigt und geféhrdet.

formatio Powered by Esri

Im Ergebnis, nach Abzahlen der Hauser und der Bewohner, werden 1.820 Einwohner in 900 Haushalten
durch den geplanten Supermarkt grundversorgt, Altersheime nicht mitgezahlt. Deutschlandweit setzte der
Lebensmitteleinzelhandel im Jahre 2020 166 Mrd. € um, d.h. 38€ pro Woche pro Einwohner. Bei sehr
groRzligig 50€ pro Person pro Woche fiir Lebensmittel und periodische Versorgung ergibt sich eine
Kaufkraft von 4,78 Mio. € pro Jahr im Gebiet. Da weit Giber die Halfte der Haushalte motorisiert sind,
werden vor Ort gerade die Grundnahrungsmittel vorzugsweise beim Discounter gekauft, gehobener Bedarf
bei Edeka oder Rewe und Tegut wird typischerweise nur aufgesucht, wenn Gaste zu bewirten und
raffiniertere Speisen auf den Tisch zu bringen sind. Auch die nichtmotorisierten Mitblirger werden die mit
dem Stadtbus sehr gut erreichbaren Aldi- bzw. Lidl-Markte aufsuchen. Bei deutlicher Uberalterung von
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Marbach, Wehrshausen, Dagobertshausen geniel3t ein bedeutender Teil der Bewohner auch hausliche
Pflege und , Essen auf Radern”.

Im deutschlandweiten Mittel verteilt sich die Kaufkraft zu 44% auf Discounter, zu 43% auf Supermarkte
und zu 13% auf Sonstige. Es ist mehr als groRzligig, wenn man Tegut die Halfte der Kaufkraft im
grundversorgten Verflechtungsbereich zuschreibt. Diese macht gerade einmal 40% des avisierten
Umsatzes von 6,0 Mio. € aus. Bereits schon die gesamte Kaufkraft wird vom avisierten Marktumsatz um
20% Uberschritten. Damit ist die zur Ansiedlung des Marktes erforderliche Kaufkraft im
Grundversorgungsbereich nicht nachgewiesen und bereits das Zentralitdtsgebot verletzt (vgl. Begriindung
zu Ziel 5.4.-3). Daten zur Kaufkraft, Kaufverhalten und Sozialstruktur sind langst auf
StraBenabschnittsebene verfigbar (https://www.rfs-data.de/marktanalyse-lebensmittel/). Offenbar
wollten die Projektierer hier kein Geld fir solche Datensatze ausgeben und haben sich mit einer
Billiganalyse begniigt. Dies ist ein klares Indiz dafiir, dass dem Supermarkt nur Alibi-Funktion zukommt und
es primar um die Befriedigung von Glaubigern, das Abschopfen von Planungsgewinnen und Projektierer-
Margen in Form von reinem Raubbau an der Allgemeinheit, der Vorhabensnachbarschaft und der Natur
geht.

In puncto Kaufkraft nennt die Marktanalyse nur die Kaufkraft vom gesamten Stadtgebiet Marburg. Dies
ist kein regionalplanerischer Tatbestand zur Bewertung der Zulassigkeit des groRflachigen
Einzelhandelsvorhabens, jedoch bemerkenswert. Sie wird sogar im Vergleich zum bereits als arm
verrufenem Landkreis nur als unterdurchschnittlich angegeben (S. 46 der Begriindung).

Des Weiteren ist auf S. 46 des GA zu lesen ,,Die fufSléufige Erreichbarkeit aus dem westlichen
Kernstadtgebiet ist gegeben.”. Dieser FuBweg muss 140 Hohenmeter und 1,9 km Strecke zum
Wilhelmsplatz bzw. 2,1 km in die Ketzerbach bzw. 2,4 km zum Rathaus Gberwinden und dauert bergauf 30
bis 40 Minuten. Es war 9 Jahre lang der Schulweg des Autors (A.M.).

3.4 Beeintrachtigungsverbot

Kriterien fiir einen Verstofs gegen das Beeintréichtigungsverbot (Ziel 5.4-7)

3.4.1 Umsatzverlagerungen und Kaufkraftverluste

Dariiber hinaus nehmen Obere Landesplanungsbehérde und Regionalversammlung die Uberschreitung
der Kaufkraft des grundversorgten Bereichs durch den avisierten Umsatz bereits auch als Kriterium fiir den
Abzug von Kaufkraft aus benachbarten zentralen Orte bzw. integrierter Versorgungslagen. Dieses
Verhéltnis Umsatz zu Kaufkraft wird als Zentralitat (-sindex) bezeichnet. Als Regelvermutung wird schon ab
10% Uberschreitung von einer Beeintrichtigung der Versorgungssicherheit dort ausgegangen (vgl.
Stellnugnahme des RP vom 18.04.2024 S. 4 Abs. 4). Andere MafRstabe zur Ermittlung der
Umsatzverlagerung aus der Nachbarschaft betrachten auch die dortigen Versorger. Dazu kommt der in der
Marktanalyse einzig ermittelte kaufmannische Einzugsbereich von 8.500 Einwohnern ins Spiel.

In Michelbach gewahrleistet ein kleiner Lebensmittelmarkt, ebenfalls von Tegut, einzig die
Grundversorgung. Dieser ist eindeutig in der etwas nebulésen Formulierung: , Auf einer
nahversorgungsrelevanten Verkaufsflidche von insgesamt rd. 315 gm innerhalb des prospektiven
Einzugsgebietes werden rd. 2,3 Mio. € Umsatz generiert” zu identifizieren, denn die Grundflache der
eingeschossigen Markthalle betrdgt 350 m2. Angesichts der derzeitigen SchlieBungswelle bei Tegut ist nur
allzu offensichtlich, dass Tegut vorhat, diesen Laden zu schlieBen. Sie waren mit dem Klammerbeutel
gepudert, sich selbst Konkurrenz zu machen. Daher kénnen diese 2,3 Mio. € Umsatz direkt einmal von den
fiir den oberen Rotenberg avisierten 6,3 Mio. € Gesamtumsatz abgezogen werden. 4,0 Mio dirften dann
sehr genau die wahre Kaufkraft des grundversorgten Gebietes in Marbach und Wehrshausen
widerspiegeln. Somit liegt eine Uberschreitung um 50% vor.
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Letztlich quantitativ angegeben und gerechnet wurde nur die Umsatzverlagerung vom Rewe am
Wilhelmsplatz (,,Streulage”) und aus der Innenstadt als Ganzes, nicht aber aus den zentralen Orten
Ockershausen, Marbach und den integrierten Versorgungslagen Elnhausen (obwohl identifiziert,
fotografiert und zum Einzugsgebiet gerechnet). Das Beeintrachtigungsverbot wurde somit duBerst
unvollstdndig abgeprift. Nachgrade grotesk wird der Lebensmittelladen in ElInhausen nur als Beispiel fiir
Unterversorgung angefiihrt. Wahrend sogar 8-9% Umsatzverlagerung aus dem Innenstadtbereich erwartet
werden, soll aus EInhausen keine Kaufkraft abflieBen. Dabei liegt der geplante Standort direkt an der
Pendelstrecke der ElInhduser nach auswarts und zu den Schulen. Lediglich der Pharmastandort und das
Lahntal stidlich Niederweimar werden aus Ellnhausen anders erreicht, sonst ganz Marburg, der Uni- und
Klinikumscampus Lahnberge und der Osten liber den Rotenberg.

3.4.2 Vorschadigungen und Gefahrdungen

Auf S. 22 der Begrindung raumen die Projektierer selbst ,,bedeutenden Leerstand...” ein. Die
integrierte Versorgungslage in Michelbach wurde bereits durch den Ausbau des
Einzelhandelsschwerpunktes Sterzhausen mit Rewe und Aldi in 2,8 km Entfernung beeintrachtigt.
Deswegen wird Michelbach nicht am Rotenberg einkaufen. Auch Dagobertshausen kauft in Sterzhausen
ein. Der kleine Lebensmittelladen in ElInhausen mit nur 150 m? Grundfldche —ebenfalls eine integrierte
Versorgungslage — wirtschaftet am Existenzminimum. Aktuelle Planungen zum Umbau des Bereichs des
Werksteils der Behringwerke siidlich der Emil-von Behring StraRe (u.a. mit ehemaliger Bibliothek) sehen
einen Lebensmittelladen dort vor. Die zentrale Ortslage Marbach ist durch den Wegfall des dortigen
Lebensmittelmarktes in der Emil von Behring StralRe 37 vor ca. 20 Jahren beschadigt. Aktuelle
Bestrebungen zu einer Wiederbelebung wiirden durch den Tegut am Rotenberg zu nichte gemacht. Der
grundversorgte Bereich in der Tallage ist um Uber 90% groRer, da mehr Menschen im Tal wohnen und
Luxusvillen eher in die Hohenlagen gestellt werden. Es sind dort die anderen 2.220 Einwohner Marbachs
zuziglich 150 Bewohner von Elsenhdhe, Brunnenréhren, Hausstatt, zuziglich 1.200 Einwohner im
Uberschneidungsbereich.

Der Satz S. 44 ,Ferner bestehen keine nennenswerten strukturellen Schwdchen in Form von
Leerstdnden oder trading-down-Nutzungen innerhalb dieser [der Innenstadt].” Ist an Dreistigkeit nicht
mehr zu Gberbieten. Jedem Marburger tut das Sterben der Oberstadt in der Seele weh. Zuletzt fand es im
Wegzug der Philipps-Apotheke — einer absoluten Anker- und Traditionseinrichtung in einem der
schonsten historistischen Fachwerkhaduser — einen traurigen Hohepunkt. Jedem Marburger ist bekannt,
dass die Halfte der Ladenlokale in der Oberstadt seit Jahren leer steht, oder mit reinen Alibi-Nutzungen
wie der Darbietung von Ausstellungsstiicken, oder geférderten Nutzungen belegt ist. Das Siechtum der
Oberstadt ist seit Jahrzehnten eines der TOP-Themen in der Stadtverordnetenversammlung und das
Kernthema schlechthin der linksliberalen Wahlervereinigung ,,Blirger flir Marburg”. Die Gutachter mafien
sich indes an ,,...vorhabeninduzierte Aufgabe ansonsten marktfihiger Betriebe...“ (S. 51) auszuschlieRen.
Wenn ein Gutachten etwas ausschlieRt hat der Gutachter jegliche Haftung ausgeschlossen.

3.4.3 Erfolgte FordermaRRnahmen

Die Stadt Marburg bezog Férdergelder aus dem IKEK (integrierte kommunale Entwicklungskonzepte)
Programm des Landes Hessen, speziell zur Belebung der Dorfkerne der AuRenstadtteile, im avisierten
Einzugsbereich Dagobertshausen, EInhausen, Wehrshausen, Michelbach, Dilschhausen. Weiterhin werden
aktuell nach Férderzusage 11/2019 Gelder aus dem Stadtebauférderprogramm lebendige Zentren
abgerufen. Darin geht es speziell unter Punkt 3. den ,fortschreitenden Funktionsverlust des Einzelhandels
in der Marburger Oberstadt aufzufangen”. Im Falle der Realisierung des Tegut-Marktes kdnnte die Stadt
riickzahlungs-pflichtig werden.

Die Stadt Marburg hat liber ihren Fachdienst Wirtschaft und ihre kommunale Gesellschaft ,,Marburger
Stadtmarketing e.V.” spatestens seit 2019 ein Férder-programm zur Behebung des Leerstandes in der
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Oberstadt aufgelegt. Unter anderem firmiert es mit den Schlagworten , FreiRAUM", , VieRAUM“ oder
,KreativMall“, fordert Ladenlokale speziell fir kurzzeitige Nutzungen fiir je einen Monat und gewahrt
einen Mietzuschuss fiir langfristige Nutzungen lber die ersten 5 Jahre. (vgl. Beitrag “Weitergedreht:
Marburg hiibscht verwaiste Lédden auf” in der Hessenschau vom 16.04.2023,
https://www.hessenschau.de/tv-sendung/weitergedreht-marburg-huebscht-verwaiste-laeden-auf,video-
182066.html und Darstellungen der Stadt Marburg https://www.marburg.de/portal/seiten/bunt-kreativ-
und-vielseitig-statt-leerstand-dauerhafte-ladennutzung-900003202-23001.html,
https://www.marburg.de/portal/seiten/vielraum-oeffentlich-[fd-15-wirtschaft]-900002975-23001.html).
Zur Belebung der Oberstadt wurde eigens ein ,Oberstadtbiiro” eingerichtet. Somit arbeitet innerhalb der
Stadt Marburg die rechte Hand gegen die linke.

3.5 Verletzung weiterer Ziele des Regionalplan RPM2010

Da von den 7692 m? Sonderbauflache fir Supermarkt nebst Parkplatz 6.315 m? bis 6.969 m? nicht im
regionalplanerischen Siedlungsgebiet, sondern im Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft und Regionalem
Griinzug liegen, ist auch Ziel 5.4-5, das siedlungsstrukturelle Integrationsgebot verletzt. Der Standort (SO)
ist auch nicht einmal teilintegriert (LEP 6-3), weil er weder an ein Bestandswohngebiet, noch an ein
bestehendes vorwiegend wohngenutztes Mischgebiet grenzt.

Auch das Warenangebot mit 15.000 Artikeln wird offensichtlich nicht kongruent zum Dargebot im
Kernstadtbereich des Oberzentrums UnistraRRe / Stidviertel mit Wochenmarkt und Rewe-Feinkost. Auch
die verzweifelten Versuche den Wochenmarkt vor dem Rathaus wiederzubeleben, diirften mit Tegut am
Rotenberg vollends scheitern. Die Staffelung des Warensortimentes nach Oberzentrum/ Mittelzentrum —
zentraler Ort —integrierte Versorgungslage wiirde durchbrochen. Damit ist auch Ziel 5.4-4, das
Kongruenzgebot verletzt. SchlieRlich droht mit der Ausweisung von 3.128 m? Mischgebiet zuséatzlich zu
7.692 m? Sondergebiet die Bildung einer Einzelhandels-Agglomeration, in die auch die leerstehende
Sellhof-Scheune einbezogen werden kénnte.

Somit wird gegen die Grundsatze 5.4-1 und -2, sowie die Zeile 5.4-3 bis 5.4-7 und 5.4.9 des RPM2010
verstoRen. Diese VerstoRe sind nicht nur formal, sondern fihren zu handfesten, im Folgenden naher
beschriebenen Konflikten mit den bestehenden Strukturen von Versorgung, Wohnnutzung, Griinraum,
Naherholung, Verkehr, Landwirtschaft und dem Netz Natura-2000. Das Vorliegen tatsachlicher Konflikte ist
eine gewichtige Tatbestandsvoraussetzung fir die Durchfihrung eines Zielabweichungsverfahrens (vgl.
»Leitlinien der Ministerkonferenz fiir Raumordnung fiir die Durchfiihrung von Zielabweichungsverfahren bei
Planungen und Vorhaben des grofSfidichigen Einzelhandels.” Vom 18.12.2020.

Neuer in Aufstellung befindlicher Regionalplan RPM2020

In den neuen Regionalplan wurde zwar eine Klausel fir Randlagen aufgenommen. Sie ermaoglicht
groRflachige Einzelhandelsvorhaben dort aber nur, sofern die Grundversorgung am zentralen Ortsteil
sichergestellt ist und durch das Vorhaben nicht gefahrdet wird. Dies ist nicht der Fall, s.o. Daflr wurden in
der Begriindung sehr detailliert innenstadtrelevante Sortimente definiert. Das Beeintrachtigungsverbot
bleibt vollumfanglich erhalten.

3.6 VerstoB gegen weitere Ziele der Raumordnung

In den als Erwiderung auf Einwendungen des RP ergdnzend aufgenommenen Ausfiihrungen unter Nr.
2.7 der Begrindung (S. 21, 22) wird das ehemalige Gartnereigeldnde als ,,innerstddtische Brachflichen”
bezeichnet. Dies ist doppelt falsch. Es handelt sich klar um AuBenbereich. Brachflache ist auch nicht
irgendetwas, sondern in § 2 ROG wohldefiniert. Gemeint sind ehemals versiegelte Siedlungs-, Industrie-
und Gewerbe-, Verkehrs- oder Sonderflachen genau als Gegenteil zum Freiraum. Nicht mehr
bewirtschaftete Acker-, Wald-, Wiesen-, Baumschul- oder Freiluftgartnereiflachen, sind dem 6kologisch
wirksamen Freiraumverbundsystem zuzurechnen. Dieses ist zu schiitzen und dort sind gerade keine
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Einzelhandelsvorhaben einzukonzentrieren (§ 2 Il Nr. 2 Satze 4-7 ROG). Korrekt ware hier der Begriff
Flache im Freiraum nach aufgegebener gartenbaulicher Nutzung oder Sukzessionsflache im
AulRenbereich. Die vollkommen irrefiihrende Bezeichnung als Brachflache st nicht die Rechtsfolge
Vorzug der Brachflachenentwicklung gegeniiber neuer Flacheninanspruchnahme aus.

Laut Flachennutzungsplan handelt es sich um landwirtschaftliche Flache.

4. Nur zum Schein getroffenen Festlegungen — reine Negativplanung
4.1 Mischgebiet als bewohnbare Lairmschutzwand

Das Mischgebiet ist offensichtlich nur zum Schein festgelegt, denn die eigentliche Planungsabsicht ist
hier erklartermaBRen Wohnraum zu schaffen, weit vor allen anderen Zielen. Die Begriindung nennt unter
1.1, Planungserfordernis” ausschlieRlich Wohnnutzung. Auch im Aufstellungsbeschluss vom 22.11.2019
wurde bereits eine grobe Gliederung des Gebietes beschlossen, die neben dem Supermarkt ausschlieRlich
Wohnnutzung vorsah (Abb. 14). Seit 2017 prasentierten Stadt bzw. Projektierer auf diversen
Ortsbeiratssitzungen und Blrgerinformations- und beteiligungs-veranstaltungen unterschiedliche
Architektenentwiirfe zum Gebiet u.a. in 3D-Darstellung. Diese sahen ausnahmslos Wohnbebauung neben
dem Tegutmarkt vor (Abb. 9-17). Ein solcher Entwurf verirrte sich auch auf Seite 6 in das
Vertraglichkeitsgutachten (Abb. 10).

Was heute MI-1 ist teilte sich damals auf in 1) eine Tiefgarage mit 15 Stellplatzen als ,,Geschoss unter
Parkdeck” in der Slidostecke 2) ,Stadtischer Wohnungsbau / geférdertes bezahlbares individuelles
Wohnen mit gemischten WohngroRen, barrierefrei ca. 1.875 m? BGF” 3) ,Baugemeinschaft: Wohnen in
der Gruppe Reihenhiuser und/oder Duplex ca. 725 m? BGF siidlich von Bestandshaus ,,Am Kreutzacker”
13.

Dieses 725 m? nordéstliche Drittel des heutigen MI-1 war im Vorentwurf des B-Planes zur friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung vom 13.03.-19.04.2024 noch als WA3-Allgemeines Wohngebiet mit GRZ 0,5,
GFZ 1,0 ausgewiesen. Statt des heutigen MI-2 war ,Mehrfamilienhaus, ca. 350 m? BGF vorgesehen. Im MI-
3 ist sehr natur- und detailgetreu das Bestandswohnhaus abgebildet. Mit Festlegung Legende 1.2 ,,nicht
zuldissig sind: Gartenbaubetriebe...” ist klargestellt, dass hier eine Fortsetzung des Gartnereibetriebes
nicht erwiinscht ist. Man gonnt der noch dort wohnhaften Gartnerin nicht einmal im Rahmen von
Liebhaberei Blumen- und Adventskranze zu flechten und diese zu verkaufen. Sie hatte mit Sicherheit
sofort die Gewerbeaufsicht der Stadt Marburg am Hals. Dem widerspricht zudem Festlegung 6.22 (S. 51
Begr.) ,,planungsrechtliche Sicherung des Bestands der ehemaligen Gdértnerei“. ,,Urban Gardening
(Produktion von Nahrung)"“ auf Dachflachen ist dann wieder erwiinscht, vgl. zu 6.7.2 (S. 64 Begr.).

Statt WA wurde MI nur gewahlt, um formal keine Gemengelage entstehen lassen. Man wollte
unbedingt eine Buswendeschleife unmittelbar zwischen die Wohnungen legen. Damit waren die
Larmgrenzwerte fir ein WA nicht einzuhalten. Faktisch sind hier die in Marburg gerade in Autobahn- und
Bahnnahe sehr beliebten und haufenweise von Carsten Schreyer pojektierten bewohnbaren
Larmschutzwande geplant. Eine solche Planung kollidiert als reiner Etikettenschwindel mit dem
Erforderlichkeitsprinzip des § 1 Ill 1 BauGB, siehe unten zu 6. Eine gewerbliche Nutzung des Mischgebietes
bzw. Arztpraxen — wie textlich insinuiert - sind schon deswegen nicht gewollt, weil keinerlei Stellplatze fir
Besucher, Patienten und Mitarbeiter vorgesehen sind. Als Festlegung 4.2 sind zwar ,,Besucherparkpldtze”
innerhalb der tGiberbaubaren Flachen zulassig. Die iberbaubaren-Mischgebietsflachen sind aber
vollstandig von nicht tiberbaubaren Flachen umgeben und dort sind nicht einmal Stellplatzzufahrten
zulassig. Denn dort ausgenommen sind als Festlegung 3.2 ,,Fldchen fiir Stellpldtze”, nicht etwa nur die
eigentlichen Stellplatze. Auch Zufahrten zu Tiefgaragen bei vollstandiger Untertunnelung der nicht
Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind mit der unterbreiteten Plangeometrie schlicht nicht darstellbar
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und weiter durch sonst zu 3.2 kongruente Festlegung 4.1 ausgeschlossen , Nebenanlagen...soweit es sich
um Gebdude handelt, nur in den tiberbaubaren Grundstiicksfléichen oder innerhalb der Fléchen mit
entsprechend festgesetzter Zweckbestimmung zuldssig.“. Es wirde dem Detaillierungsgrad und der
Regelungstiefe des Plans widersprechen, sollte eine Tiefgarage

\\}y FD \
¢ /% Karte 4a der Schallprognose \>om 16.09.2024
7, Pegel Ve[lggrplﬁhn 2ur Nar_,:btzéit 22h - 06h

Abb. 9 Gegeniiberstellung von zwei Planungsstadien (es gibt noch mehr). Am 13.03.2024 war noch in einem 725 m? Teilbereich Allgemeines Wohngebiet WA-3
festgelegt. Erst danach folgte die Larmprognose. WA-3 lag nahezu vollstandig innerhalb des 49 dB(A)-Grenzwertes firr nachtlichen StraRenlarm in Wohngebieten.
Zudem wurde die Baugrenze des Mischgebietes MI-1 um 1,3 m aus der 54 dB(A)-Linie als Grenzwert fiir Mischgebiete herausgeschoben. Als Nebeneffekt werden

so Garagenzufahrten verunméglicht, die auf dem zur ErschlieBungsstrae zwischengeschalteten Streifen nicht iiberbaubarer Grundstiicksflache gewollt unzuléssig
sind.

oder gar ein Parkhaus zuldssig sein. Ohne Besucher- und Mitarbeiterparkplatze sind die
unterbreiteten gewerblichen Nutzungen im Mischgebiet tatsachlich schlicht nicht durchfihrbar.

» d - f £ A /
Abb. 10 Konzeptstudie vor 23

Wohnnutzung geplant, auBer im Sondergebiet fiir den Tegut-Markt. Im Bereich der Buswendeschleife sind schon als Nachnutzung im zweiten
Bauabschnitt vier Reihenhéuser eingezeichnet.

.11.2021, aus Abb. 4 Vertréglichkeits-GA, Lademann. Hier war noch auf dem gesamten Gelande ausschlieBlich
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Abb. 11 3D-Ansicht desselben Architektenentwurfs vgl. Abb. 8, aus dem Internetauftritt der Stadt Marburg zum Vergabeverfahren an Bau- bzw.
Wohnwillige Gemeinschaften, abgerufen am 04.04.2025. https.//www.marburg.de/portal/seiten/marburger-konzeptverfahren-fuer-
gemeinschaftliches-wohnen-im-baugebiet-oberer-rotenberg-900003313-23001.html

Abb. 12 Spéterer Architektenentwurf 2024, aus dem Internetauftritt der Stadt Marburg, abfotografiert von eine Posterwand, abgerufen am
04.04.2025 https://www.marburg.de/portal/meldungen/fuer-wohnprojekte-am-oberen-rotenberg-bewerben-900012103-23001.html
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Abb. 13a Architektenentwurf 2024 im lnternetauftntt des Architekturbiiros Ebene-4, abgerufen am 05 04 2025

https://www.ebenevier.de/projekte/02-017-mr-oberer-rotenberg-staedteb-studie. Entspricht vorwiegend dem finalen Plan in der Vorlage fiir den
Satzungsbeschluss. Im Bereich der Buswendeschleife sind schon als Nachnutzung im zweiten Bauabschnitt vier Reihenhduser eingezeichnet
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Abb. 13b Architektenentwurf 2024, im Internetauftritt des Architekturbiiros Ebene-4, abgerufen am 05.04.2025.
https://www.ebenevier.de/projekte/02-017-mr-oberer-rotenberg-staedteb-studie. Entspricht vorwiegend dem finalen Plan in der Vorlage fiir den

Satzungsbeschluss.
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Abb. 13c Architektenentwurf 2024, im Internetauftritt des Architekturbiiros Ebene-4, abgerufen am 05.04.2025.
https://www.ebenevier.de/projekte/02-017-mr-oberer-rotenberg-staedteb-studie. Entspricht vorwiegend dem Vorentwurf aus der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung 13.03.-19.04.2024. Im Bereich der Buswendeschleife sind schon als Nachnutzung im zweiten Bauabschnitt vier

Reihenhéuser eingezeichnet.

Abb. 13d Architektenentwurf 2024, im Internetauftritt des Architekturbiiros Ebene-4, abgerufen am 05.04.2025.
https://www.ebenevier.de/projekte/02-017-mr-oberer-rotenberg-staedteb-studie. Dieses Schnittbild vereint Elemente aus Abb. 8 und spéteren

Planungen. Gezeigt ist links die Aufsicht des MI1 in der Siidost-Ecke aus Richtung Stral3e, Blick nach Nordost, rechts die Aufsicht des
Gesamtgebietes auf 170 m Breite aus Richtung am Kreutzacker, Blick nach Nordwesten.
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Abb. 14 Die Planung im Juli 2019 sah ausschlieSlich Wohnnutzung vor aus StVV Marburg Vorlage VO/7012/2019 vom 13.09.2019 zum
Aufstellungsbeschluss vom 22.11.2019

Abb. 15 Planungsstand 06.06.2017. Im Vordergrund die K72 (Oberer Rotenberg) von links West mit Sellhof und Wehrshausen nach rechts Ost
mit Einmiindung Hohenweg, Marbach, FFH-Gebiet ,Dammelsberg und Kéhlersgrund“ und 130 Héhenmeter tiefer der Innenstadt. Die Bedeutung
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der Allee als Biotop und Leitstruktur fiir Fledermé&use wurde hier nicht erkannt. Der Alleenzusammenhang ist bei diesem Entwurf durch zu wenig
Einzelbdume zerstért. Aus StVV Marburg, Beschlussvorlage VO/5624/2017 vom 06.06.2017 auf Tagesordnung zur Sitzung des Bauausschuss
vom 19.04.2018, die Beratung wurde zuriickgestellt und niemals wieder aufgenommen.

Abb. 16 Planungsstand 06.06.2017. Ubersicht im Luftbild, aus StVV Marburg Beschlussvorlage V0/5624/2017 vom 06.06.2017 auf
Tagesordnung zur Sitzung des Bauausschusses vom 19.04.2018, die Beratung wurde zuriickgestellt und niemals wieder aufgenommen.

/

Obsmrkohnberg

V4

Abb. 17 Planungsstand 06.06.2017. Detailskizze, aus StVV Marburg Beschlussvorlage V0/5624/2017 vom 06.06.2017 auf Tagesordnung zur
Sitzung des Bauausschusses vom 19.04.2018, die Beratung wurde zurtickgestellt und niemals wieder aufgenommen.
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4.2 Randstreifen privater Bestands-Wohnhausgrundstiicke soll Radweg weichen

Die Uberplanung eines 1 m bis 2 m breiten Randstreifens aus drei Privatgrundstiicken im siidéstlichen
Anschluss ans Gartnereigelande zwecks Verlagerung des Gehsteiges bzw. kombinierten Rad- und
Gehweges im Zuge der Strallenverbreiterung ist ebenso reine Negativplanung. Sie scheitert an der
privatrechtlichen Verfligbarkeit der Flachen. Die Grundstlickseigentimer wollen nicht verkaufen. Da der
geplante Einfahrtsbereich unmittelbar anschlieBt und die kritische Vegetation und groRte Breite vom
unmittelbar anschlieRenden Grundstlick Kreutzacker 11 gebraucht wird, |6st auch eine Verkiirzung der
Aufstellspur dieses Vollzugshindernis nicht, sondern nur eine Verlagerung der Einfahrt nach Westen.

4.3 Einfahrt Kundenparkplatz wegen 9 dB(A) hoherer Grenzwerte 6ffentliche Verkehrsflache

Die Festlegung des Einfahrtbereichs (Privatgrundstiick, Marbach Flur 12 FISt 2/7, 511 m?) als
offentliche Verkehrsflache ist offensichtlich nur zum Schein getroffen. In Wirklichkeit soll die
Ausschlusswirkung vom Anlagenbegriff des § 3 V 1 Nr. 3 BImSchG und damit von den Betreiberpflichten
ausgelost werden. Namentlich wird die Flache vom Geltungsbereich der TA-Larm in denjenigen der 16.
BImSchV (Verkehrslarmverordnung) iberfiihrt, deren Grenzwerte fir Wohn- bzw. Mischgebiete nachts
um 9 dB(A) und tags um 4 dB(A) hoher liegen als die Richtwerte der TA-Larm. Gewerblich bedingter
Fahrzeugverkehr wird als 6ffentlicher StraRenverkehr umetikettiert. Im angrenzenden Baufenster fiir das
MI1 dirfen so die 45 dB(A) nachts aus Gewerbeldrm nach TA-Larm Gberschritten werden. Faktisch wird
aber 90% des Verkehrs zumal in der kritischen Zeit von 22h00 bis 22h30 abfahrenden Endkunden und
Mitarbeitern des Supermarktes und der Gewerbe des Mischgebietes zuzuordnen sein. Bezlglich der
Larmemission ist der Einfahrtbereich dem Privatparkplatz zuzurechnen. Wenn schon nicht eine Tiefgarage
oder eine Einhausung des Parkplatzes, so drdngt sich zumindest eine /zweite) Zufahrt weiter westlich,
nicht unmittelbar vor den Wohnungen in den oberen Stockwerken des Mischgebietes MI1 auf.

4.4 Buswendeschleife Joker fiir ErschlieBungsstraBle in riickwartigen zweiten Bauabschnitt

Die Festlegung einer Buswendeschleife unmittelbar dicht zwischen den Wohnungen im WA und Ml ist
nur zum Schein getroffen. In Wirklichkeit wird schon die ErschlieBungsstraRe in die riickwartigen nachsten
5,4 ha Baugebiet in der regionalplanerischen Siedlungsflache vorbereitet. Vgl. Begr. S. 41 ,,Bei einer
perspektivischen Erweiterung der Wohnbautdtigkeiten gemdfS Rahmenplanung Richtung Norden hin, kann
der 6ffentliche Fufsweg im riickwdrtigen Bereich zu einer Quartiers-ErschliefSungsstrafie mit einseitigem
Gehweg ausgebaut werden.”, vgl. S. 51 unten ,,...der beabsichtigten baulich-rdumlichen Struktur am Rand
des Stadtteils Marbach und ankniipfend an den Oberen Rotenberg im Rahmen der geplanten
Quartiersentwicklung und Arrondierung des Siedlungsraumes...”. Auch im Aufstellungsbeschluss vom
22.11.2019 war hier bereits eine durchgehende ErschlieBungsstralle nach riickwartig jenseits des
Plangebietes vorgesehen (Abb. 14), und keine Buswendeschleife.

Das Wohnungsraumversorgungskonzept vom 22.10.2015 sieht dort 350-400 Wohneinheiten vor (dort
S. 23, hier Abb. 20). Bei der Schallprognose soll so bereits das Verkehrsaufkommen nach Endausbau
dieses zweiten Bauabschnittes antizipiert werden. Dafiir spricht die Giberlagerte Einzeichnung von 4
Bauplatzen fur Reihenhduser als Nachnutzung im Bereich der Buswendeschleife in den
Architektenentwidirfen (Abb. 10, 13a, 13c). Im Gegenzug wiirde die Wendeschleife riickverlagert. Die
Wendeschleife ist ein reiner larmtechnischer Platzhalter fiir den Mehrverkehr in den zweiten
Bauabschnitt.

Durch ihr Vorbestehen wird den Anwohnern jeglicher Vertrauensschutz in eine ruhige Umgebung
genommen hinsichtlich der Erweiterungsoption. Zudem dient sie der Maskierung des Gewerbeldarms im
offentlichen Strallenverkehrsldarm. Der Gewerbeldarm wird im Verkehrslarm unter die Schwelle eines
Bagatellanteils verdiinnt, auf Kosten nachts um 9 dB(A) hherer Gesamtbelastung. Es erschliet sich auch
nicht, warum zwecks Larmschutz und Beruhigung des riickwartigen WA die Anwohnerparkpladtze extra
dort herausverlagert wurden und den Bewohnern bis 250 m FuBweg zum Auto zugemutet wird, und auf
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der anderen Seite durch eine Buswendeschleife maximal viel Lirm und Unruhe in Gber 30% der im WA
und Ml geplanten Wohnungen hineingetragen und der Weg der Supermarktkunden zur Bushaltestelle
ebenfalls um 76 m verlangert wird.

4.5 Kunden- zu Anwohnerparkpldtzen damit Teilflache nicht zum Gewerbeldarm zdhlt
Verzicht auf westliche Einfahrt zum Kundenparkplatz

Auch fragt man sich, warum die Anwohnerparkplatze fiir das WA nicht vor oder als Garagen in den
Hausern vorgesehen sind, sondern extra in weitest moglicher 250 m fuBlaufiger Entfernung am anderen
Ende des Gelandes im Einfahrtsbereich zum GroRparkplatz. Die Antwort findet sich im
Larmschutzgutachten, Seite 3 Absatz 2: Es ging primar wieder darum, den Parkverkehr unmittelbar vor
den Wohnungen im Mischgebiet MI1 nicht dem Gewerbe und der TA-Larm zuzuschlagen. Daher wurden
als ,,Sonderlosung” Parkplatze auf dem ,Kundenparkplatz” in Anwohnerstellplatze umetikettiert. Damit
wiirde der anlagenbedingte Larm im Bereich des 6ffentlichen Rechts in verhaltensbedingten
Nachbarschaftslarm im Bereich des Ordnungswidrigkeitsrechts (§ 117 OWiG) und Zivilrechts (§ 1004 BGB
i.V. m. § 906 BGB) transferiert. Gerade auch vor dem Hintergrund des Gebotes zur Kumulativbetrachtung
der Auswirkungen von Vorhaben nach EU-UVP-RL ist zweifelhaft, ob eine solche ,,Salamitaktik” zuldssig
ist. Dem Beschluss 5 L 1181/25.NW vom 04.03.2025 des VG Neustadt WeinstraRe zufolge, sei sogar eine
vorwiegend offentliche Parkplatzanlage mit nur einzelnen Stellplatzen fiir Anwohner und Gewerbekunden
bzw. Mitarbeiter in Ganze der dort insgesamt 85 Stellplatze nach TA-Larm zu bewerten. Bewertet man die
komplette Parkplatzanlage mit 82 +27 = 109 Stellplatzen nach TA Larm ergaben sich zusatzlich zu ip5 mit
47,5 dB(A) und ip8 mit 42,9 dB(A) nun auch Richtwertiberschreitungen fiir ip6 mit 45,2 dB(A) und ip7 mit
45,2 dB(A).

Gegen Larm von reinen Anwohnerparkplatzen, die dem Bedarf aus der zuldssigen Nutzung des
Grundsticks dienen, auf dem sie errichtet werden (§ 12 Il BauNVO) ist kein Rechtsschutz ersichtlich (OVG
Sachsen-Anhalt 2 M 71/20 vom 20.10.2020).

Nahezu ohne Mehraufwand waére die Supermarkteinfahrt nicht am Ostrand, sondern am Westrand des
Gelandes unterzubringen und so maximal von der Wohnnutzung zu entfernen. Auch die Platzierung der
Anwohnerparkplatze entpuppt sich somit als reine Negativplanung, die allein den Zweck hat, sich eine
zweite oder alternative Einfahrt im Westen zu ersparen. Da eine Einfahrt mit sehr geringem Aufwand mit
Kletterpflanzen auf einer Rankhilfe iberbriickt werden kann, bewirkt eine Einfahrt auch keine
Unterbrechung des Alleenzusammenhangs und der griinen Leitstruktur.

4.6 Begriinung nicht liberbaubarer Grundstiicksflichen

Die Festlegung in 6.7.3, ,der Bodenbedeckungsgrad der Fliichen mit Vegetation auf mindestens 80%"
zur Begruinung ist nicht vollziehbar, da bereits auf 3810 m? der insgesamt 6371 m? nicht tiberbaubarer
Grundsticksflache, genau 60%, der Kundenparkplatz, sowie Sonderstellplatze und Nebengebaude
(Fahrradgarage, Unterstand fir Milleimer) vorgesehen sind. Es stehen nur 40% des nicht tiberbaubaren
Bodens zur Begriinung zur Verfligung.

Eben so wenig ist der Ausschluss von Kies- und Schotter bedeckten Flachen vollziehbar. Mit dem
Rigolen-system (vgl. S. 29 Begr.) sind genau solche Flachen vorgesehen. Nicht nur in den eigens mit
Sonderzeichnen Nr. 8 der Legende markierten Griinflachen, sondern in der Verbindung dazwischen auch
auf nicht Gberbaubaren Flachen.

Beide Festlegungen sind nur zum Schein getroffen, zum Green-washing eines Betonierungsvorhabens.

4.7 Ligen in der Begriindung zum Bebauungsplan

1)S.6zul.l
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Vorgeblich geht es nur um Wohnraumversorgung. - Es geht aber um Grundstiicksverwertung.

,Hierzu zdhlen insbesondere zukunftsfdhige Wohnformen fiir besondere Nachfragegruppen wie
barrierefreies Wohnen vor dem Hintergrund des demografischen Wandlungsprozesses, Férderung von
Eigentum in Baugruppen oder Baugemeinschaften im urbanen Umfeld sowie in stddtebaulich integrierten
Lagen.”

— Der Standort auf dem Gipfelpunkt der Kuppe und dazu noch mit Gefélle nach allen Seiten ist weder
barrierefrei, noch urban, noch stadtebaulich integriert, sondern eine abseitige Aulenbereichslage jenseits
des Ortsrandes.

2)S.6zul.2

LJ#Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Standortes sind die im Wohnraumversorgungskonzept der
Stadt Marburg gelisteten potenziellen Wohnstandorte ,,Oberer Rotenberg/Héhenweg” im Stadtteil
Marbach und ,,Hasenkopf” im Stadtteil Stadtwald. Dieses Wohnraumversorgungskonzept wurde durch die
Stadtverordnetenversammlung am 20.11.2015 beschlossen.”

— In diesem 47-seitigen Werk wird der Obere Rotenberg nur im Zusammenhang mit den damals schon
lagst geschaffenen 37 Wohneinheiten am Elisabethenhof genannt. Das Gartnereigeldande ist dort gerade
genau nicht Gegenstand der Planung, weil die Gartnerei damals auch noch in Betrieb war. Gegenstand der
Planung waren damals vielmehr 350 — 400 Wohneinheiten auf den nérdlich rickwartig gelegenen 5,4 ha
Wiese im Bereich ,Hohenweg”.

3)S.7
,Zur Versorgung des neuen Stadtquartiers sowie des angrenzenden unterversorgten Quartiers...”

- Das angrenzende Quartier, also die obere Marbach im Bereich Kreutzacker, Hohenweg, Lindenweg,
Pappelweg, Uimenweg, Am Hasenklippel usw. ist nicht unterversorgt und besteht seit 1980 praktisch im
jetzigen Ausbauzustand. Die Mehrfamilienhduser am Kreutzacker sind sogar bereits in den 70er Jahren
entstanden. Die Bewohner haben sich dort niedergelassen, weil sie Ruhe, Wohnidylle und Nahe zur Natur
haben wollen und eben nicht den Rummel um ein Einkaufszentrum. Sie haben 3 zentrale Ortsteile in

1,1 km, 1,4 km und 1,5 km Abstand zur Auswahl mit Lebensmittelmarkten, Arzten und Apotheken. Der
Bereich ist nicht unterversorgt und kein Mensch mochte dort einen Tegut Markt haben. Grundnahrungs-
mittel werden ohnehin beim Discounter gekauft, insofern ist keinerlei Versorgungs-Mehrwert gegeben.

4)S.9

,Der Strafsenverlauf Oberer Rotenberg ist in Teilabschnitten mit einem einseitig ausgebauten Radweg
versehen.”

— Hier besteht keinerlei Radweg, nirgendwo, auch nicht abschnittsweise
5)S.15

»,Der im RPM 2010 festgelegte VRG Regionaler Griinzug ist teilweise bereits durch Nebengebdude
vorbelastet, da er auf dem privaten Grundstiick einer ehemaligen Gdrtnerei liegt...”

— abgesehen davon, dass es sich hier um semantischen Nonsens handelt, entfallen von den 19.660 m?
Girtnereigeldande ca. 9.425 m? auf das Vorranggebiet regionaler Griinzug und hier besteht und bestand
ganz genau gar kein Nebengebaude, sondern nur Freilandbeete, Baumschulgehdélze, Heckengehélz und
Wiese. Einziges Obdach hier ist ein 6 m x 7 m Holzschuppen / Gartenhltte, wie er im AuRenbereich
selbstverstandlich zulassig ist.

6)S. 15
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,hur geringe Teile des Plangebiets tatsdchlich landwirtschaftlich genutzt” und S. 20 ,,/Im Bestand
werden nur geringe Teile des Plangebiet als landwirtschaftliche Fléichen genutzt. In grofSen Teilen ist das
Gebiet bereits bebaut...”

— das Gebiet wurde vollstandig landwirtschaftlich genutzt. Gartnerei, auch einschlieRlich der
Gewdchshiuser ist landwirtschaftliche Nutzung! Das Wohnhaus macht 150 m? oder 0,8% der 19.660 m?
Grundstiicksflache aus, alles andere, die Nebengeb&ude 457 m? oder 2,3%, Einfahrt, Parkplatz und
Hofflache 1.060 m? oder 5,4%, die Gewachshiuser 1.972 m? oder 10,0% zihlen zur landwirtschaftlichen
Nutzung! 99,2% als nur geringen Teil zu bezeichnen ist schon dreist. Selbst 82,5% sind Griinflache.

7)S.20

,Bauliickenkataster der Universitétsstadt Marburg”
—ist nicht online verflighar und damit inexistent.
8)S. 20

,,...die Ausweisung von Wohnbaugebieten gemdf der ....potentiellen Wohnstandorte ,,Oberer
Rotenberg/H6henweg” im Stadtteil Marbach und ,,Hasenkopf” im Stadtteil Stadtwald unausweichlich ist.”

— Ist schon nicht erforderlich und massiv gegen den Willen der Birger und insbesondere der
Vorhabensnachbarschaft.

9)S.20

,...fur die Deckung des stetig wachsenden Wohnraumbedarfs...“, ebenso S. 32 , Aufgrund der stetig
steigenden Nachfrage nach bezahlbarem Wohnraum*, ebenso S. 46 ,, Trotz des stetigen
Einwohnerwachstums*

— Menschen wachsen nur etwa bis zu ihrem 16. Lebensjahr. Es besteht in Marburg kein Wohnraumbedarf,
allenfalls steigen die Anspriiche an Wohnflache pro Person. Die Einwohnerzahlen steigen seit Beginn 2019
nur noch um 210 Menschen pro Jahr oder 0,27%. Selbstverstandlich wiirde jeder gerne weniger fir Alles
zahlen, aber es gibt eben eine allgemeine Preissteigerung, Lohne und Sozialleistungen steigen auch,
zusammen nennt man dies Inflation. Wesentlich sind aber Ursache und Wirkung verkehrt. Die
Einwohnerzahl steigt, solange es Wohnraum und Arbeit/Unterhalt gibt und ist durch den verfligbaren
Wohnraum begrenzt.

Einwohnerzahl Marburgs, It. stat. Bundesamt

~~~~~~~

jjjjj

2013 2015 2017 2019 2071 2023 2n9c

2015 2015 2041 202 2045

10) S. 21

,Die Reaktivierung brachliegender Fldchen, wie jener der ehemaligen Gdrtnerei in Stadtrandlage zur
Kernstadt der Universitétsstadt Marburg, stellt eine exemplarische Umsetzung nachhaltiger Fléichen-
nutzung dar. Solche brachgefallenen Areale repréisentieren eine wertvolle Ressource fiir die urbane
Entwicklung, deren Wiederverwendung unberiihrte Naturrdume und landwirtschaftliche Flidchen schont.
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Durch die Umnutzung dieser innerstédtischen Brachfléchen wird der Zersiedelung entgegengewirkt, was
zur Bewahrung natiirlicher und agrarischer Gebiete beitrégt.”, ebenso S. 22 ,,...brachliegende Flachen...”

— ,,Brachflache” ist im ROG ein wohldefinierter Begriff und bezeichnet ausschlieRlich zuvor versiegelte
Flachen. Auf dem Gartnereigeldande waren aber 81,5% der Flache unversiegelt und 99,2% genau selbst
landwirtschaftliche Flache, sie ist auch nicht innerstadtisch, sondern AuBenbereich. (vgl. 3.6)

11)S. 22

,Dariiber hinaus werden auch die zukiinftig entstehenden Qualitéten des Stadtbausteins (u.a. z.B. Frei-
und Erholungsfléchen) einen Mehrwert fiir die angrenzenden Stadteile und die Bewohnerschaft auslésen.”
— Die massive Verhunzung, Verlarmung und Verkehrs-Vermassung der Wohnidylle und Naherholung
bedeuten eine massive Wertminderung fir die Nachbarschaft. Die Verkehrszunahme nétigt allen
Verkehrsteilnehmern ab, langer im Stau zu stehen. Insbesondere auch die Stadtbusse kommen langsamer
voran, weil sie keine separaten Fahrspuren haben. Langsameres Vorankommen der Rettungsdienste
schlagt direkt auf Leben und Gesundheit der Menschen durch.

12) S.22
,Diese Losung vereint ...Vorteile, indem sie ..., zur Verringerung der Fléichenversiegelung beitrdgt...”
- Es werden netto 13.577 m? neu versiegelt.
13) S.30zu2.8.7
Die Planung unterstitze die Ziele von MoVe35

— Einerseits ist MoVe35 im Biirgerentscheid krachend gescheitert, andererseits induziert das Vorhaben
massiv zusatzlichen Verkehr, da es sich um einen klassischen Mittelversorger fiir 18.400 Einwohner
handelt, jedoch nur fir hochstens 8.500 der Supermarkt ohnehin auf dem Weg liegt. Das ,,einmal hin —
alles drin“ — Prinzip wird unterlaufen.

14) S.32

Es wird behauptet, an den Rahmenplan Marbach anzukniipfen. Aus dem Rahmenplan Marbach
wurden aber durch zusatzliche Prifauftrage grade die Siedlungserweiterungsflichen herausgenommen.
Seitens des Ortsbeirates wurde die Siedlungserweiterung auf eine Zeile mit 12 Einfamilienhdusern
begrenzt. Die umfangreiche Bilrgerbeteiligung zum Rahmenplan ergab massive Ablehnung jeglicher
Siedlungserweiterung im Bereich Hohenweg. Das Gartnereigelande war niemals Teil der ohnehin
abgelehnten Siedlungserweiterungsflachen.

15) S.33

... handelt es sich bei dem westlichen Bereich, der an den neu aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 24/9
,Wohnquartier Oberer Rotenberg mit Supermarkt” angrenzt, um ein reines Wohngebiet der jlingeren
Siedlungsentwicklungsphasen seit den 1950er Jahren. Innerhalb dieses Wohngebietes besteht der bauliche
Bestand hauptsdchlich aus drei- bis viergeschossigen Mehrfamilienhéusern sowie Reihen-, Doppel- und
Einzelhduser mit bis zu 2 Geschosse, im Ubergangsbereich zum Oberer Rotenberg vorwiegend drei- bis
viergeschossigen Mehrfamilienhéusern“

- Die Nachbarbebauung ist maximal dreigeschossig und in der gesamten oberen Marbach gibt es keine
viergeschossige Bebauung.

16) S.36

LJ#Auswirkungen: ...- Beseitigung stddtebaulicher Missstdnde und Schaffung von gesundenden Wohn-
und Arbeitsverhdltnissen.”
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- Ein Gartnereigeldande im AuRenbereich nach Betriebsaufgabe ist kein stadtebaulicher Missstand. Ein
solcher wird durch die bewusste Verlarmung der kiinftigen Anwohner und die kiinstliche Konstruktion
von Gemengelagen grade neu geschaffen.

17) S.38
,Diese geplante Nachverdichtung am Siedlungsrand”

- Es handelt sich komplett um reinen AuRenbereich und damit Neuausweisung von Bauland. Ein
Bauzusammenhang mit Liicken, die verdichtet werden kénnten ist nicht ersichtlich.

18) S.46

»Eine vorhabeninduzierte Aufgabe ansonsten marktféhiger Betriebe kann ebenfalls ausgeschlossen
werden.”

- Tegut betreibt selbst den kleinen Lebensmittelladen in Michelbach und es ist allzu absehbar, dass
dieser geschlossen wird, sollte der Obere Rotenberg eroffnen. Wie in 3. gezeigt, war die Marktanalyse
grob falsch und untersuchte nur die Auswirkung auf der Ebene des Mittelbereichs, nicht aber auf den
Nahbereich und die Kaufkraftabfllisse aus benachbarten Nahbereichen, wie EInhausen oder dem alten
Ortskern Marbachs.

19) S.53

,Wohnprojekte gemeinwohlorientierter Akteur*innen haben eine preisdimpfende Wirkung auf den
Wohnungsmarkt, da kein Wohnungseigentum gebildet wird und die Spekulation mit Wohnungseigentum
ausgeschlossen sind.”

- Dies ist dreifach falsch: Gerade Sozialwohnungen gehen nach Ablauf der typischerweise nur 10-
jahrigen Mietpreisbindung gerne an GrolRkonzerne wie Vonovia oder die Deutsche Wohnen, in
Marburg auch zuletzt in der Schiitzenstralle zu bestaunen. Sie sind ideales Spekulationsobjekt groRer
Konzerne. Insbesondere Projektierer kdnnen bei Projekten wie vorliegend beachtliche Summen
vereinnahmen. Der Ausbau einer Fachwerkscheune zu Wohnungen bietet indes kaum solche
Moglichkeiten zum ,,Mitschneiden”. Staatliche Zuschisse im Sozialwohnungsbau treiben die Kosten im
Bauhauptgewerbe und setzen einen Inflationsreiz. Am in der Kapazitat endlichen Grundstiicksmarkt
konkurrieren solche Projekte direkt mit allen anderen, sind also nicht ausgeklammert.

20) S.54
,Gemdf textlicher Festsetzung kénnen zu der Grundstiicksfléiche im Sinne von § 19 Abs. 3 BauNVO auch
Fldchenanteile an den aufserhalb des Baugrundstiickes festgesetzten privaten Griinfléichen (z.B.

Entwdsserungsmulde und Fldchen mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Bédumen,
Stréduchern und sonstigen Bepflanzungen anteilig hinzugerechnet werden.”

- AuBer fur Kinderspielplatze und Gemeinschaftseinrichtungen ist eine solche Regelung unzulassig.
Private Griinflachen werden definitiv nicht auf das Bauland als BezugsgroRe fiir die Grundflachenzahl
angerechnet, vgl. hierzu BVerwG 4 NB 24/90 vom 24.04.1991 und Birk 5. Aufl. S. 164, FuRnote 578

21) S.72

Die Flachenbilanz ist komplett falsch und entspricht nicht mehr der Plankarte. Sie entstammt
offensichtlich noch der Vorentwurfsphase, als der riickwartige Teil von MI1 noch als WA3 festgelegt war.
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Exaktes Ausmessen der Plankarte ergab:

Projektierer diesseitig
Anteil  Anteil 19.660 m?

m* Antel m Gesamt  Gartnereigelande

Allgemeines Wohngebiet 4.681 18% 3.883 15% 20%
Mischgebiet 3.128 12% 3.926 15% 20%
Sondergebiet 7.692 29% 6.976 27% 36%
Vorkaenticne 6 990 26% 6.763 27% 12%
Offentliche Griinflache 2.411 10% 2.431 10% 5%
Private Griinflache 1.384 5% 1.423 6% 7%

Gesamt 26.286 100% 25.402 100% 100%

5. Mangel der (Plan-)Umweltpriifung und des Umweltberichtes
nach Anlage 1 zu §§ 2, 2a, 4c BauGB zwingend vorgeschriebenen Inhalte des Umweltberichts

Fehlende Inhalte

- Zu 1. b) Fachgesetze: Die Auflistung des einschlagigen Rechtsgrundlagen 13.3 nennt nur duBerst
unvollstdndig die kompletten Gesetzeswerke, nicht aber die jeweils einschldagigen exakten Regelungen.
Dies ist wohl einer der Griinde, warum die Planung freidrehend im rechtsfreien Raum erscheint. Es
fehlen die Zugriffsverbote nach § 44 V 2 BNatSchG, ganzlich WRRL, WHG, GrwV, HWG, BImSchG,
BBodSchG.

- Zu 1. b) Fachplidne: Der geschitzte Landschaftsbestandteil GLB ,,Soldatengraben/Schilerhecke” —vgl.
1.5 - trat bereits am 17.12.2024 in Kraft, vor Abfassung des UB am 14.02.2025. Der Entwurf zur GLB-
Verordnung mit Begriindung wurde im April 2024 offengelegt. Das 57,8 ha grol3e Gebiet grenzt in 48 m
Abstand slidwestlich an das Vorhabengebiet und in genau 250 m Abstand sidlich ans FFH-Gebiet. Die
Schutzziele des GLB werden durch das Vorhaben beeintrachtigt. Die Schutzziele sind der Erhalt von
Streuobstbestanden, Hecken, Feldgehdlzen, Einzelbdumen, Steinbriichen und artenreichen
Glatthaferwiesen als Trittsteinbiotope im Biotopverbundsystem einschlielRlich der daran gebundenen
Tier- und Pflanzenarten. Dieses Verbundsystem wird durch die Zerstérung des Alleenbiotops — welches
unmittelbar in den GLB tibergeht im Zuge der Niederschlagswasserfiihrung und StraRenverbreiterung
bzw. —verlagerung und die Zerstorung des Gartnereigelandes zerschnitten und geschadigt. Die
Tierarten des GLB werden zusatzlichen Zugriffsverboten ausgesetzt. Zu nennen sind Kollisionen von
Flugtieren wie Steinkauz, Wendehals, Griinspecht, Nachtigall durch Kollisionen mit Fensterscheiben
und Fahrzeugen. StraBenverkehrstod von Zauneidechsen und Feldhasen. Zum direkten Zugriff auf die
Flache des GLB kommt es durch Wildparker, welche im Zuge der gewollten Parkplatzknappheit
vorprogrammiert sind. Wahrend der monatelangen Strallensperrung der K72 fiir die Verlegung der
Schmutzwasser- und Niederschlagswasser-Kanalisation, Radwegebau und Verbreiterung bzw.
Verlagerung der Fahrbahn wird es zu wildem Ausweichverkehr tiber die Hohe Leuchte kommen,
welche auf 875 m Verlauf den Nordrand des GLB bildet, sowie auf 640 m durch den Soldatengraben
unmittelbar durch den GLB.

- Zu 1. b) Fachplane: Der Landschaftsplan fehlt im Umweltbericht. Auf S. 18 der Begriindung zum B-Plan
werden nur die zeichnerischen Festlegungen aus der Bestandskarte falsch gelistet, der Textteil, die
Malnahmenliste, die Themenkarten 1-6 und die Entwicklungskarten 1-3 bleiben auRen vor. Im
Einzelnen bedeutet das Planzeichen im Mittelstreifen des Geldndes nicht ,,Griinland”, sondern
,Griinfldchen — Gérten”. Im nordostlichen Bereich wurde die Festlegung ,Gehdlze” ibersehen. Im
vorderen Grundstiicksbereich an der K72 ist nicht ,,Gehélzfldche”, sondern ,Sonderkulturen” definiert.
Darliber hinaus ist das Gelande kristallklar als AuRenbereich festgelegt. Die Autoren vom
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Architekturbiiro ,Ebene 4“ sind offensichtlich nicht einmal in der Lage, die Legende einer Karte korrekt
zu lesen.

Entwicklungskarte 1 definiert eine ,,Grenze der maximalen Siedlungsausdehnung” durch das Gebiet,
welche den Supermarkt auBen vor lasst. Von den 19.660 m? Gartnereigelande entfallen 9.940 m? auf
Siedlungsflache, 9.720 m? auf Feldflur und Naturraum. Der , Konflikt Bodenschutz — Erosionsgefahr auf
Ackerfldchen” ist verzeichnet. Einen 250 m-Umkreis, zentriert auf die Einfahrt des Gartnereigelandes
wird als besonders kritischen ,Untersuchungsbereich Ortseingang” identifiziert, darin 13.270 m? aus
dem Gartnereigeldande.

K Konflikt Bodenschutz Grenze der maximalen Siled! twicklung,
B1 omgd.hr auf Aekuﬂehul keine weitere Sied!| ung. I

‘ ,Fm —— @' / R
. wmm&x ./ | | K
R G- B l B

4-9, 2025

/

‘ "sucﬁuucsaeahen
~ORTSEINGANG

' / / . v
Abb. 18 Landschaftsplan Marburg -Mitte EntW|ckIungskarte 1. Aus den 19.660 m? Gartnereigelande liegen nur 9.940 m? mnerhalb der
maximalen Siedlungsentwicklung. Auf 13.270 m? wurde der Konflikt Gestaltung des Ortseingangs identifiziert.

In Entwicklungskarte 2 ist fiir das gesamte Vorranggebiet Siedlung Planung des Regionalplans
LJAgrarzdsur” definiert. Die Markierung Ziffer 126a, verweist auf den Eintrag in der Malnahmenliste:
,Erhaltenswerte Ackerterrassenlandschaft Marbachs und die dazugehérigen Vegetationselemente der
Feldhecken, trockenen Sdume und die topographischen Ausprdgungen. Sie miissen bewahrt, aber auch
ausgebaut bleiben.” Zudem sind ,ErosionsschutzmafSnahmen im Ackerbau” vorgesehen. Zudem ist
eine Geholzreihe in der Mitte des Geldandes parallel zur K72 verzeichnet.

Aus Entwicklungskarte 3 geht hervor, dass die vier Linden am Siidostende des Plangebietes als
Naturdekmal festgelegt werden sollen. Dies ist seit Jahren erfolgt. Zudem sind die Kéhlersgrundteiche
mit Fundnummer 23 belegt. Dazu wird auf den Teilbericht Fauna verwiesen, der nicht online verfiigbar
ist.

Aus den Themenkarten geht die Zugehorigkeit zum Naturraum 348.00 ,,Marburger Riicken” hervor,
Planungseinheit 348.00.04 ,,Marbach 2, ein Aussichtspunkt, verbesserungswirdige
Griinraumgestaltung mit schlecht in die Landschaft eingebundenem Siedlungsrand und mittlerem
Ausrdaumungsgrad, mittlere landwirtschaftliche Eignung, Einzugsgebiet der Quelle ,,Wann”,
Kaltluftentstehungsgebiet hervor.

Das Landschaftsbild wird als allseitig sehr empfindlich IV bewertet mit der Erlauterung: ,kaum
vorbelasteter und/oder sehr empfindlicher Landschaftsraum, dessen landschaftsbildbestimmende
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Wirkung durch Bebauung, Anderung der Bebauungsstruktur, Zerschneidung, Wiederbewaldung,
Kahlschlag oder durch das Entfernen von Strukturelementen stark beeintréchtigt wird und/oder-
Eingriffe in das Landschaftsbild kaum ausgleichbar”, Dem Siedlungsbereich wird ein hoher
Durchgriinungsgrad bescheinigt.

Zu 2 a) Bestandsaufnahme fehlen: die Ertragsmesszahl (EMZ). Es handelt sich um landwirtschaftliche
Flachen. Vorderes und hinteres Drittel EMZ = 32 mittleres Drittel EMZ = 38

zu 2. b) aa) bei den baubedingten Wirkfaktoren fehlen: Baustellenverkehr, Warnténe beim
Riickwartsgang der Baufahrzeuge, Betriebsamkeit mit Kommen und Gehen statt ,Anwesenheit von
Menschen”, zudem Schadstoffeintrag ins Grundwasser durch die Baugrube volllauft und das Wasser
nicht abgepumpt wird, sondern durch das freigelegte Planum des Untergrundes versickert

zu 2 b) aa), bb), dd) fehlt ganzlich die Abschatzung des Bodenaushubs und dessen Verwertung. Bei
7987 m? zulgssiger Gebdudegrundflache zuziglich 427 m? mittlerer Fliche des Regenriickhalte-
beckens und 1,8 m Abtrag ergibt dies 8.414 m® Boden, nach Faustformel 8.414 t. Dies sind 210 Fahrten
fir einen 40t-Muldenkipper mit Stralenzulassung. Verbreitet sind eher 20-Tonner.

zu 2 b) bb) fehlen die Niederschlagswasser-Verklappung im Grundwasser vgl. 2.2; die
Fahrbahnverbreiterung und der Radwegeausbau vgl. 4.2, 4.3; die Altlasten / Pestizidriickstande im
Boden und deren Mobilisierung durch die BaumaRBnahmen. Die Zerschneidungswirkung auf
Fledermaus- und Amphibienkorridore wurde nicht erkannt, und nicht der Charakter des angrenzenden
Siedlungsraumes als Gartenstadt mit sehr artenreichen, durch alte Laubbdume durchgriinten Garten.

zu 2 b) cc) fehlen die eklatante Konfliktlage durch Wohnungen neben verlarmten Supermarktparkplatz
(vgl. 2.3), keine Stellplatze / Garagen fur Anwohner direkt im oder vor dem Haus bzw. Treppenaufgang
zur Wohnung, sondern bis 250 m Wegstrecke zum Anwohnerparkplatz (vgl. 4.5).

Die Aufheizung dunkler Beton- und Asphaltflachen als ,,urban heat island” wurde zwar erkannt. Eine
entsprechende Festlegung (6.6.3, S. 63) zur Verwendung heller Materialien findet sich allerdings nur
fur die 164 m? FuRwege, nicht aber fiir die 2.267 m? Verkehrswege allein innerhalb des
Gartnereigelandes.

zu 2. b) ff) Zur Kumulation siehe 1.1.3

zu 2 b) gg) zum Erfordernis der Klimaanpassung fehlt die maximale Windeinwirkung aus Norden,
Stiden Westen in der exponierten Kuppenlage. Zum Larmschutz der Bewohner gehort auch die
Verbauung moglichst wenig klappernder Rollladen und Fassadenteile, sowie die sorgfiltige
Befestigung von Dach- und Fassadenschiefern. Zudem ist mit duBerst schrag eindringendem Regen
zurechnen

zu 2 b hh) eingesetzten Baustoffen bzw. Techniken findet sich rein gar nichts.

Zu 2 c) MalRnahmen fehlen: Falls die Baugrube volllduft Abpumpen des kontaminierten Wassers, damit
es nicht durch das freigelegte Planum des Untergrundes ins Grundwasser versickert. Der Belang
StraRenverbreiterung der K72 und dadurch Eingriff in den Alleenbiotop wurde iberhaupt nicht
beachtet, siehe 1.2.6.

zu 2.d) anderweitige Planungsmaoglichkeiten innerhalb Ziele und raumlicher Geltungsbereich B-Plan
fehlen génzlich. Der Passus ,,Es wurden verschiedene Planungsalternativen an diesem Standort gepriift,
die jedoch aufgrund mangelnder Fldchenverfiigbarkeit verworfen wurden.” ist nur eine Umschreibung
fir ,nicht durchgefiihrt” und sinnlos, weil die gesamte Flache dem Alleineigentiimer Philipps gehorte,
und hernach die Gesamtflache exklusive des Wohnhauses in der Mitte von der Werner GmbH
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bernommen wurde. Es muss bezeichnet werden welche Alternativen innerhalb des vorliegenden
Plangebietes, und welche aullerhalb gepriift wurden.

Als Alternativen drangen sich die unter 2.3 genannten und in Abb. 6 dargestellten auf, zusatzlich:

e Tiefgarage / Parkhaus = Quellenlarmschutz, Sichtschutz, ganzliche Vermeidung der Lichtemissionen,
Schutz vor Witterung beim Einladen und Einsteigen, Moglichkeiten intelligenter
Parkraumbewirtschaftung, Lade und Entladefunktion E-Autos

e StraBenerschliefung nicht Gber neue Binnenstralle an der Terrassenseite der Bestands-
Einfamilienhaduser, sondern tiefergelegt und eingehaust

Zu 2 e) die Prifung der Unfall-, Katastrophen- und Havarie-anfalligkeit der durch den B-Plan zul&dssigen
Vorhaben fehlt.

Punkt 3 a) Methodenkritik, Liicken / Grenzen von Technik, Kenntnissen wird simpel verneint.

Die Methoden werden kaum beschrieben, nur auf S. 2 angedeutet ,, Biotop-typenkartierung im
gesamten Plangebiet” — auf S. 4 Erfassungstermine im April/Mai 2020 im Gartnereigeldnde und
02.05.2022 und 20.06.2024 fiir die Annexgebilde genannt. Erfassung welcher Pflanzenarten, nach
welchem Kartierleitfaden (z.B. HLBK), oder nur anhand von Luftbildern und Fotos, von welchen?
,Onlineabfragen”: Welche Datenbanken mit welchen Fragestellungen?

Offensichtlich erfolgten keinerlei Messungen / Beprobungen vor Ort, nicht einmal Brusthéhen-
umfange, Winkelzahlprobe und Héhen von Baumen, nicht einmal Angraben der Humusschicht,
keinerlei simple Bodenansprache (auRer im Bereich des RRB). Wesentliche Einschrankungen sind die
Erfassung von Fledermausen nur als Momentaufnahme und eher nicht entlang der K72, die
Beschrankung des Prifraumes nur exakt auf das Plangebiet ohne Pufferzone. Der fehlende Nachweis
jeglicher Myotis-Spezies ist nicht als Beleg der Abwesenheit dieser Arten, sondern als Beleg
methodischer Unzulanglichkeit zu sehen.

Es bleibt ungeklart, wie das Wasser ins Regenriickhaltebecken flieBen soll (Untertunnelung der StralRe)
und wie der Verkehr von der K72 ausgekoppelt werden soll (zusatzliche Abbiegespuren, Ampel,
Kreisel?). Dies ist nicht dem UB, sondern erst andeutungsweise der Begriindung zu entnehmen. Es
fehlen jegliche Baugrunduntersuchungen / Probebohrungen, Aussagen zu Erdwdrmenutzung. Es fehlt
auch jegliche Befragung von Ortskundigen, ehrenamtlichen Naturschiitzern, reichlich vorhandenen
Spaziergangern.

bzw. falsche Inhalte des Umweltberichtes

S. 47 ,,Das einzige Oberfldchengewdisser ist ein kleiner Gartenteich auf dem angrenzenden Grundstiick"
ist Lige und ,Es kommen keine Oberfldchengewdsser im Plangebiet vor” zumindest irrefiihrend. In den
Nachbargarten findet sich genau gar kein Gartenteich, aber zwischen dem Feldweg an der Gartnerei-
Grundstuicksgrenze und nordwestlich anliegendem Acker eine 1.030 m? temporare Wasserflache, siehe
§ 30-Biotope.

S. 18 Das Postulat einer Verkehrsminderung, da Bewohner der westlichen Stadtteile zum Einkaufen
nicht mehr in die Innenstadt fahren ist schlichtweg falsch. Menschen fahren selten den Tegut als
einzige Adresse einer Tour an. Typischerweise wird das Einkaufen von Lebensmitteln und
periodischem Bedarf auf der Strecke von und zu weiteren Zielen wie Arbeit, Bildung, Verwaltung,
Gesundheitsfiirsorge, Besuch von Bezugspersonen erledigt. Es wird ein enormer Anwohner- und
Mitarbeiterverkehr zusatzlich ausgeldst. Zudem sind die avisierten 2444 m? Verkaufs- und
Kleingewerbefliche nebst 1.400 m? Tegut mit 15.000 Artikeln auf die Versorgung von 18.400
Menschen (vgl. 3.2) ausgelegt, in den westlichen Stadtteilen leben aber nur 8.500. Die ca. 10.000
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Differenz sind Mehrverkehr aus Innenstadtbereichen an die gegenstandliche Stadtrandlage. SchlielRlich
wird ein erheblicher Verkehr zur Naherholung ausgeldst, da diese vor Ort nicht mehr moglich sein
wird.

S. 18 ,,..kommt es zu keinen Uberschreitungen der TA-Lirm, Verkehrsldrmschutzverordnung...” ist ein
glattes Falschzitat der ,,Schalltechnischen Stellungnahme” es kommt explizit zu beiden, erheblicher
passiver Larmschutz wurde fiir erforderlich befunden.

S. 24 ,,H6he von 334,8 m (i NN. Dies entspricht den Bestandsgebduden der Gdrtnerei, so dass die
Einfligung in die bestehende Umgebung verbessert wird.” ist falsch, es handelt sich nur um das
Wohnhaus der Gartnerei mit einem einzigen Vollgeschoss und zweistockigem Walmdach. Der
langgezogene Riegel M1 wird 4 m tiefer stehen. Optisch werden sich 5 Stockwerke Uber der StraRe
erheben. Die angrenzende Bestandsbebauung Am Kreutzacker 11 und 6 ist optisch und real 3-stockig.
M1 wird wie ein monstroser Mauerriegel die gesamte Optik des Ortseingangs verhunzen.

Zu 2 c) MaRkRnahmen

V1 widerspricht dem B-Plan, dort ist gerade nicht der Erhalt der Gehdlze beidseitig der K72
vorgesehen. Auf der Nordseite kommt alles weg, inklusive der Baume und Hecken der Privatgarten fir
den Radweg. Festgelegt ist als Nr. 6 bzw. TF1 nur der Erhalt der Baumreihe im Westen. Der Schutz
einer Abstandsflache von 1,5 m zum Kronentraufbereich der Baume ist offensichtlich nicht
durchfiihrbar, weil der Kronentraufbereich der Alleebdume jetzt schon an die Fahrbahn heranreicht
und sie in etwa 15 Jahren hoffentlich iberschirmt. Das haben Alleen so an sich. Das RRB ist ebenfalls
innerhalb der 1,5 m bzw. unter der Krone geplant, vgl. 2.2. Die vorgesehene Parkplatzbepflanzung und
— Uberschirmung wire so ebenfalls unméglich.

V2 wurde bereits vom realen Geschehen liberholt. Die Abrissarbeiten fanden mitten in der Brut- bzw.
Setz- und jeweils Jungenaufzugszeit der Vogel und Flederméause statt vom 15.07.2024 bis Oktober
2024.

V3 Die Angabe der Brutzeit der ,Vogelarten der Agrarlandschaft vom 01.04.-31.07“ ist ornithologisch
schlicht eine Unverschamtheit. Unsere Mitgeschopfe werden nicht mit solchen A-Wortern beschimpft,
sondern korrekt als Offenlandarten bzw. Wiesenvogelarten angesprochen. Einige schreiten bereits
Ende Februar zur Brut, der Wachtelkdnig zieht im August noch seine Jungen groR. Vor Ort befindet sich
auch keine Agrarlandschaft, sondern ein hiigelig-terrassiertes kleinteiliges Offenland-Mosik.

V4 st vollkommen deplatziert und verfehlt das Thema, da von einer Nullbilanz beim Boden
ausgegangen wird. Es werden aber 8.400 m? Uberschuss anfallen, die auch nicht als kostbares Gut
fachgerecht zu erhalten, sondern voraussichtlich als Sondermiill zu entsorgen sind, da sie von
Gartnerei-Pestiziden durchsetzt sind. Wesentliche MaBnahmen sind 1) der Staubschutz, damit nichts in
die Nachbarschaft verweht wird, 2) der Regenschutz, damit die Kontamination nicht herausgewaschen
wird und 3) die Schicht- und Abschnittsweise Beprobung, da je nach Kontaminationsgrad
unterschiedliche Entsorgungswege eroffnet sind.

V5 ,, Aushubmaterial und die im Rahmen des Briickenabbruchs entstehenden Abfille...” ist
offensichtlich ein Textrelikt aus einem Vorgangerprojekt.

V6 Lésungen sind im Rahmen der OBB nicht spontan zu entwickeln. Auch fiir Konflikte, die nur
moglicherweise und nicht sicher auftreten sind im Vorfeld Losungswege schriftlich zu skizzieren, wie in
jeder Betriebsanweisung im Arbeitsschutz auch. Amphibienschutzzaune sind in den Wanderungszeiten
mindestens allmorgentlich zu kontrollieren.

V7 Temporiére Leitstruktur. Ein Zaun mit Maschenweite 4 cm x 4 cm stellt ein Fledermausfangnetz,
aber keine Leitstruktur fiir Fledermause dar.
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V8 Beleuchtungskonzept. Das ,Beleuchtungskonzept” niitzt nichts gegen die Autoscheinwerfer der
Tausenden von Kunden-PKWs. Diese Lichtemissionen sind nur mit Einhausung in Form eines
Parkhauses bzw. einer Tiefgarage in den Griff zu bekommen, einschlieBlich Abschirmung durch
Blendschutzlamellen an den Ausfahrtsbereichen. Dies liegt auch im Interesse der Verkehrssicherheit
auf der K72. AuRen vor bleiben in V8 auch Bauscheinwerfer.

Fiir die StralRen- und AuBenbeleuchtung reicht Reduktion von Anzahl und Lichtstarke nicht aus.
Wesentlich ist bewegungs-sensorgesteuerte bedarfsweise Beleuchtung, wie sie in China langst
Standard und in jedem Baumarkt erhaltlich ist. Hier wird solche aber ausschlieBlich fir
Wandanstrahlungen unterbreitet.

Wesentlich ist auch, dass die Ansaugoffnungen der Gebaudeliftung im Dunkeln liegen, damit diese
nicht zur Todesfalle fiir Insekten werden.

V9 Es fehlt der Kollisionsschutz fiir Flugtiere mit dem StraRenverkehr. Hierzu sind durchgehend
Alleebdaume so wichtig, s.o.

A1l Baumpflanzungen Hier fehlen verbindlich die Baume entlang der nérdlichen Alleezeile und
entsprechende Griinbriicken aus Kletterpflanzen an Rankhilfen tber die Einfahrten.

A2 Die unterbreitete ErsatzmaRnahme auf der stidtischen Okokontofliche Kirchspitze ist
offensichtlich nicht verfiigbar. Den Unterlagen zum B-Plan, insbesondere 4a ,,Bilanzierung
Umweltbericht” und 4b ,,Bestandsplan zum Umweltbericht”, wie auch zur Okokontofliche
,Bewertungsschema gemdfs HMUELV 2009: Hinweise fiir naturschutzrechtliche
Kompensationsmafsnahmen im Wald“ entsprechend macht die Stadt Marburg sich die
Kompensationsverordnung Hessen 2018 (KV) als BewertungsmaRstab zu eigen. Laut
MaRnahmenbogen handelt es sich um 66.200 m?2 187-227 Jahre alten Eichenwald mit 28% 147-jahriger
Buche und 7% Kiefer. Fiir einen definierten Lebensraumtypus nach FFH-RL und KV Hessen fehlen die
notwendigen Charakterarten und Standorteigenschaften, wie auch der Mindestanteil von 70% Eiche.
Somit handelt es sich um Mischwald dessen Wert nach KV aus 46 WP/m? fiir Eiche, 41 WP/m? fiir
Buche und 44 WP/m? fiir Kiefer zu interpolierten ist, entsprechend 44,46 WP/m?2. Dies kann
dahingestellt bleiben, da die Stadt selbst am 31.03.2025 erklarte, dass die Grundbewertung konstant
bleibe ,,Eine Grundbewertung ist im vorliegenden Fall entbehrlich, da in die Besténde nicht eingegriffen
werden soll.“. Zudem und korrekt nachvollziehbar unterbreitet die Stadt eine Zusatzbewertung nach
Anlage 2 Nr. 2 der KV in Hohe von 8 WP/m? von hier maximal méglichen 10 WP/m?2. Somit betragt
bereits der Ausgangswert 52,46 WP/m? und maximal ist noch eine Wertsteigerung um 2 WP/m?
moglich.

Als MalRnahme ist lediglich die Aufgabe der forstlichen Nutzung unter Beibehaltung der
Verkehrssicherung in einem von Besuchern, Spaziergangern, Wanderern hochfrequentierten Bereich
vorgesehen. Dies ist wiederum Etikettenschwindel. Die absolut tbergriffige Art, wie die Stadt Marburg
Verkehrssicherung betreibt, ist weit invasiver und schlimmer als gute forstliche Praxis. Seit Jahrzehnten
wird gnadenlos jeder Baum umgesabelt, der nur ein welkes Blattchen zeigt. Davon zeugte zuletzt in
12/2024 die Fallung einer kerngesunden stadtbildpragenden Winterlinde am Wilhelmsplatz, die
ersatzlose Vernichtung von 31 Apfelbaumen aus der Allee am Hasenkopf im Februar 2019, zwischen
2010 und 2013 die Vernichtung der ehrwiirdigen RoRkastanie am Forsthof, der Wirkungsstatte Bettina
von Arnims, die Vernichtung der Weide vor der Elisabethkirche, die Fallung von 5 iber 100-jahrigen
Eichen im Nordwesteck des Vitos-Gelandes 2019, die Vernichtung einer Wildkirsche in 02/2025 im
Marbacher Hotzenplotz-Waldchen (Zwischen Martsacker, Pappelweg und Am Hasenkiippel), die
Fallung von Eichen am Rabenstein.

Die Stadt ist im Rahmen der Bauleitplanung in der Wahl ihres Bewertungsmalistabes frei und nicht
einmal an die KV-Hessen gebunden. Mit der der Stadt Marburg eigenen Auffassung von
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Verkehrssicherung und dem Publikumsverkehr als deutliche Beeintrachtigung des Nutzungs- bzw.
Lebensraumtypus ist durch das vorgesehene Regime unter keinerlei denkbarem Mal3stab eine
Aufwertung zu realisieren, die den mit 481.218 WP bezifferten Eingriff ersetzen kdnnte. Es ware eine
Aufwertung um mindestens 7,3 WP/m? innerhalb von 3 Vegetationsperioden erforderlich. Sollte die
Stadt die 8 WP/m? aus der Zusatzbewertung nicht als Ausgangszustand, sondern bereits als
Wertzuwachs durch die MaRnahme betrachten, so ist dem keinesfalls zu folgen. Totholzbewohner,
Altholzbewohner und die Baumartenzusammensetzung von ausschlieRlich Laubbdumen im
Altholziiberstand kénnen nicht innerhalb von 3 Vegetationsperioden wertgebend verandert werden.
Warum ,,iiberwiegend fehlende bis sehr spdrliche Begleitflora“ einen zusétzlichen WP/m? abgeben soll
ist ohnehin nicht nachvollziehbar. Im Natureg-Hessen ist auf der Kirchspitze jedenfalls noch gar keine
Malnahme registriert.

A3 ist nicht zu beanstanden

Acerd Ersatzhabitate wurde durch den Lauf der Dinge Uberholt. Die Flache SO wurde bereits im Februar
2025 gerodet und im Mérz 2025 gemulcht, ohne dass die Freibriter-Nisthilfen (z.B. Zweige zu einer
Mulde zusammenbinden) gebaut waren. Ein Vorlauf der MaRnahme ist nicht mehr gegeben. Auf der
nachtraglich durch die UNB festgelegten Flache hierzu, Flurstiick 45, 60 m siidlich vom Plangebiet
besteht liberhaupt noch kein Aufwuchs von Gebiisch. Es handelt sich um einen 13 m x 162 m
Ackerstreifen nach Nutzungsaufgabe mit einer Ruderal-Krautschicht. Die real 6kologisch aufgewertete
Flache greift gliicklicherweise 30% Uber den grundbuchlichen Zuschnitt auf die Nachbargrundstiicke
aus, Ubergriffigkeit auch hier als grundlegendes Handlungsprinzip der Stadt Marburg.

Anlage 3 zum Umweltbericht -Sichtbarkeitsanalyse

Dortige Abb. 1 ist offensichtlich Unsinn. Was sollen bitte , sichtverschattete Bereiche" sein.
Einschldgig waren hier der Bereich aus denen das Vorhaben sichtbar ist. Offenbar verfiigen die
Verfasser liber keinerlei Ortskenntnisse. Denn aus dem Gros der im 2 Km — Suchraum flachig
markierten Bereiche ist das Vorhaben gewiss nicht einsehbar, so aus dem Wald, und den tieferen
Lagen Marbachs, Wehrshausens, dem Ludwigsgrund und der Westflanke der Ringmauer. Eine
hervorragende Einsehbarkeit ist hingegen vom Hasenkopf aus gegeben.

Dies ist ein Beispiel flir einen hier irrelevanten Belang, der das Thema verfehlt. Schwer wiegt
hingegen die Verschandelung des Stadt- und Landschaftsbildes in 700 m Umkreis im Bereich der
Kuppenlage des Marburger Riickens und fir die unmittelbare Vorhabensnachbarschaft.

Abb. 4 in Anlage 3 zum UB zeigt nicht den Blick nach Westen, sondern nach Nordnordost auf den
Bereich Sonnenhang, Europabad und dahinter Vogelherd, im Vordergrund jede Menge Glatthafer.

Weitere Fehler im Umweltbericht (UB)

Der Text S. 16 zu 6fftl. Griinflichen passt nicht zur Plankarte, die exzentrische Flache liegt nicht im
Nordwesten, sondern im Nordosten, auf der zentralen Griinflache sind in der Plankarte keine und nicht
vier Baumpflanzungen vorgesehen.

Der auf Seite 18 erwahnte Saumstreifen zwischen Steinacker und StralRacker von der Nordwestgrenze
Richtung Sellhof ist seit spatestens 2019 langst hergestellt und tragt zur 6kologischen Wertigkeit des
Gebietes bei.

Eine Befristung der Uberwachung der Umweltfolgen auf 5 Jahre ist dem Bau- und Umweltrecht
wesensfremd. Sachgerecht sind 30 — 50 Jahre, da die Nutzungen mindestens fiir diesen Zeithorizont
vorgesehen sind. In der hier nicht verbindlichen, aber freiwillig als MaRstab herangezogenen KV
Hessen wird tiber 50 Jahre kompensiert. Die Verjahrungsfrist nach BGB betragt 30 Jahre, etwa im
Hinblick auf verdeckte Mangel durch Altlasten.
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6. Abwagungsmangel a) Ermittlungsfehler b) unterbliebene Konfliktlosung —im
Ergebnis nicht nachvollziehbare Bewertung, Gewichtung und Abwagung

Die Ermittlungsfehler /Abwagungsausfille ergeben sich aus Teilen 1-5. Hervorgehoben seien noch
einmal die Altlasten. Pestizidriickstande liegen auf ehemaligen Gartnereigelanden nahe. Der Verdacht
wurde seitens TOB (Regierungsprasidium) und Offentlichkeit in friihzeitiger und in regulirer Beteiligung
vorgetragen, allein es gab keinerlei Eingehen darauf. Zugrunde liegt eine ligenhafte Bedarfsermittlung,
die darin gipfelte, unter den existenten Lebensmittelmarkten, ausgerechnet den nachstgelegensten,
Edeka in Ockershausen zu Gbersehen.

Die Prognosen zu den Auswirkungen der Planung stellen eine eklatante Abwagungsfehlein-schatzung
dar. Die Verkehrsprognose , Verkehrsreduktion da Versorgungsfahrten aus den westlichen Stadtteilen in
die Innenstadt entfallen” ist nicht belegt. Langjahriger Baustellenverkehr, Verkehr durch Mitarbeiter und
Belieferung, Verlagerungen von Pendlern aus anderen Innenstadt-Westverbindungen, Stauungen im
Einmindungsbereich, zusatzlicher Anwohnerverkehr und zusatzlicher Verkehr zur Naherholung nach
Verhunzung des Wohnumfeldes wurden nicht bericksichtigt.

Den Unterschied zwischen Abwagung und Ermessensausiibung hat die Stadt Marburg grundsatzlich
nicht verstanden. Es ist nicht ersichtlich, dass die widerstreitenden 6ffentlichen und privaten Belange
irgendwie in eine Rangreihenfolge oder eine Beziehung gebracht werden, irgendwie dargestellt wird, was
wichtig und was weniger wichtig ist. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Einwendungen nach irgendeiner
Methodik, irgendwelchen Malstdaben oder Kriterien abgewagt wiirden. Vertiefte Ermittlungen zu den
Einwanden, Bewertung und Wichtung der Belange, Konfliktldsung sind nicht ersichtlich. Es gibt nur die
Kategorien , Abgelehnt” oder ,als redaktioneller Hinweis GUbernommen®. Eine solche reine Pro / Contra
Gegenlberstellung entspricht einfacher Ermessensausiibung bei der Anwendung von Normen und
verkennt den grundsatzlich qualitativ andersartigen Charakter von Planen und Planungsvorgangen. Hier
sind die Belange untereinander zu wichten und in Beziehung zu setzen. Zur L6sung von Gemengelagen aus
Larmemittenten und larmgeschiitzten Nutzungen ist es in Bebauungsplanen Gang und Gabe,
Emissionskontingente zu vergeben. Die Beweislast liegt damit starker beim Emittenten. Hier ist jedoch der
Projektierer des Supermarktes der Auftraggeber fiir die gesamte Planung. Er macht Regeln zum Schutz
der Nachbarschaft vor die von ihm selbst verursachten Stérungen durch Betrieb, Larm, BaumaRRnahmen,
Immissionen, Eintrage von Niederschlagswasser. Dies ist ein handfester Interessenkonflikt.

Stattdessen bleibt man beim einmal vorgefassten Plan und kommt den Einwendern allenfalls minimal
redaktionell entgegen, aber nicht auf Ebene der Festlegungen. Im Gegenteil wurden die Festlegungen im
Planungsprozess noch weiter zu Ungunsten der Einwender verschoben, z.B. die Anwohnerstrafie noch
weiter am Nachbarhaus Nr. 13 vorbei nach hinten gefiihrt. Selbst den Einwendungen der
Fachoberbehorden wird keinerlei Respekt entgegengebracht und deren Mangellisten schlicht nicht
abgearbeitet. Genauso gut kdnnte man seine Stellungnahmen auf den Mond schiefRen. Es handelt sich um
einen vollumfanglichen Abwagungsausfall.

Im Einzelnen wird eine unzumutbare Gemengelage mit Nutzungskonflikten erst neu geschaffen und
der Trennungsgrundsatz nicht beachtet: Wohnnutzung (u.a. spielende, ein- und ausgehende Kinder und
Behinderte) liegt unmittelbar neben dem Supermarkt-GroRparkplatz. Es erfolgte keinerlei Losung etwa
durch Larmschutz, Entflechtung, getrennte Wege, Ruhezeitenregelung (Tegut oder vergleichbare Markte
sind typischerweise Mo — Sa 8h — 24h offen). Ungesunde Wohnverhaltnisse werden geschaffen und die
Sicherheit der Bewohner, Verkehrsteilnehmer und Gewerbekunden gefahrdet, vgl. § 1 VI BauGB.

Damit wird versucht, den Bewohnern eine lebensfremde und menschenverachtende Stadtsoziologie
aufzupragen. Die Menschen sollen gestresst und das Leben so unbequem wie moglich gehalten werden.
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Einem regelrechten Maximierungsgebot scheinen dabei die Verlarmung, Vermassung,
Zusammenpferchung, die Aussetzung gegenliber Hitze, Kalte, Wind, Regen, die zurlickzulegenden Wege,
die zu tragenden Lasten, Schlaf- und Ruhestdérungen, sowie die dsthetische Abreicherung des
Lebensumfeldes auf allen Sinneskanéle zu unterliegen. ,Dopamin“-Fasten, bei dem die Menschen auf
samtliche freudigen Reize verzichten sollen, ldsst sich als Grundgedanke dieses planerischen
Milkonzeptes ausmachen. Genau Gegenteiliges propagieren Tierschiitzer flr eine artgerechte
Tierhaltung.

7. Fehlerhafte Darstellung des Verfahrens, vorzeitige, teilweise illegale Tatigkeit
auf dem Gelande

Illegale Rodungen 2019, Abrissarbeiten ohne Bauschild und Staubschutz innerhalb der Schonzeit
werfen Zweifel an der Zuverlassigkeit des Projektierers auf, die Festlegungen des Bebauungsplans und der
verbundenen Gestaltungssatzung, sowie kommende Genehmigungsauflagen einzuhalten. Dies wiederum
erweist die Festlegungen zu Monitoring und Uberwachung als unzureichend.

Zusammengefasst handelt sich um das 2,0 ha Gelande einer Gartnerei nach Betriebsaufgabe wegen
Unwirtschaftlichkeit. Offenkundige Triebfeder der Planung war die Befriedigung von Glaubigern, die
Abschopfung von Planungsgewinnen und gerade nicht die vorgeschobenen Versorgungsbedarfe. Zunachst
regte 2016 der Privatinvestor Werner Gruppe die Bauleitplanung fiir einen Tegut-Markt an. Erste
Entwiirfe sahen ausschliellich einen Tegut Markt auf einer 0,7 ha Teilflache vor. Ab spatestens 2018
bekundet die Stadt ihre Absicht zu sozialen Wohnungsbau auf weiteren Teilflachen. Die StVV beschloss
am 23.11.2018: ,,Die Vergabe der Wohnbaugrundstiicke obliegt dabei der Universitdtsstadt Marburg; die
Fldchen sollen nicht beim Eigentiimer verbleiben.” In allen Beschllissen zum B-Plan war ab 2019
,Wohnungsbau auf stadteigenen Fldchen bzw. auf Fldchen von stédtischen Gesellschaften” vorgesehen.
Die Stadt raumte sich aber nicht per einfacher Satzung oder durch Aufstellungsbeschluss zur
Flachennutzungsplandnderung ein Vorkaufsrecht ein und libte es nicht aus. Sie Gbte auch nach bereits am
22.11.2019 erfolgten Aufstellungsbeschluss dann direkt bestehendes Vorkaufsrecht nach § 25 BauGB
nicht aus. Stattdessen kaufte der Projektierer sukzessive die Teilflachen des 2 ha — Geldndes bis auf die
1480 m? Wohnhausgrundstiick in der Mitte. Es ging hier offensichtlich darum, dem Projektierer
Planungsgewinne zuzuschustern. Er konnte die Flachen glinstig zum Preis von Bauerwartungsland (z.B. 50-
120 €/m?) erwerben und verduRert sie zum Preis von bestem Bauland (z.B. 300-380 €/m?). Der
ErschlieRungsaufwand war minimal, allenfalls Anschlusswege an die existierende Einfahrt bzw.
StichstraRe. Stadt trug die Kosten fir Umweltbericht und Artenschutzprifung.

Der Abriss der Vorgeschichte ist in der textlichen Begriindung falsch wiedergegeben. Als wesentliches
Merkmal dieser Geschichte wurden in den letzten 25 Jahren Begehrlichkeiten auf die gegenstandliche
Flache immer wieder planerisch und durch Beschlussfassung des Marbacher Ortsbeirates und der
Stadtverordnetenversammlung abgewiesen.

Bereits im Jahre 2001 wurde unter breiter biirgerlicher Mitwirkung der stadtebauliche Rahmenplan
Marbach fir die gesamte Ortslage beschlossen. Hierin war zwar eine Siedlungspotentialflache
eingezeichnet, die aber lediglich 4.100 m2 des 19.660 m2-Gartnereigeldndes einschloss (Abb. 1). Diese
wurde aber in beschlossenen Anderungsantrigen textlich auf eine Bauzeile parallel zum
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Abb. 19 Mit dem Rahmenplan Marbach (iberschneidet sich das Plangebiet nur auf 4.100 m? des 19.660 m? Gértnereigeldndes. Die Potentialfldche
wurde durch angenommene textliche Anderungsantrége auf eine Bauzeile mit 12 Einfamilienhdusern konkretisiert.

Hohenweg mit maximal 12 Bauplatze fiir Einfamilienhduser mit Einliegerwohnung konkretisiert. Dies
manifestierte sich auch in Beschluss und Antrag des Ortsbeirats Marbach vom 18.01.2001. Die Freihaltung
der Kuppenlagen von jeglicher Bebauung wurde im Rahmenplan klar als stadtebauliches Ziel formuliert.
Der Rahmenplan Marbach gilt in seiner Form nach dem zweiten klarstellenden Beschluss der StVV, mit
den textlichen MaRgaben. Eine Bebauung des Gartnereigelandes war niemals Gegenstand des
Rahmenplans. Insofern sind die Ausfiihrungen zum Rahmenplan (S. 19, S. 32 oben) grob falsch.

Am 21.12.2001 beschloss die StVV den einfachen B-Plan 24/7 fiir die gesamte Ortslage Marbach. Die
vordere Baulinie aus dem Bestandsplan 24/4 von 1972 wurde erstmals um eine hintere Baulinie ergénzt,
ausdriicklich, um die Durchgriinung des Stadtteils zu erhalten und stérende Nachverdichtung zu
begrenzen.

Am 06.07.2004 informierte der Fachdienst Stadtplanung im Bauausschuss der StVV zum Verfahrens-
auftakt Landschaftsplan Marburg-Mitte. Die im Rahmenplanungsprozess erarbeitete maximale
Ausdehnung der bebauten Ortslage Marbachs und Freihaltung der Kuppenlagen wurde im Folgenden
auch in den Landschaftsplan eingearbeitet.

Offenbar 04.2007 trat der Landschaftsplan Marburg-Mitte in kraft. Hier sind lediglich 9.939 m? des 19.660
m?2 Gartnereigeldndes als bebaubar eingeschlossen (s.u. Abb. 5).

Im unter 1.2 auf S. 6 der Begriindung erwahnten Wohnraumversorgungskonzept vom 20.11.2015 (Abb.
20) wurden eben gerade nicht potentielle Wohnstandorte ,,Oberer Rotenberg/Hohenweg” gelistet,
sondern es heillt dort lediglich ,,Der Bereich Héhenweg ist bereits im stddtebaulichen Rahmenplan
Marbach von 2000 erfasst”, zuvor ,,rahmenplanerischen Uberlegungen, z.B. in Marbach“. Auch in der
zugehorigen stadtweiten Skizze auf S. 23 ist das Gartnereigeldande genau ausgespart und mit der
Bezeichnung ,,H6henweg” 350-400 Wohneinheiten auf der 5,4 ha groRen rlickwartigen Wiese nordostlich
im Anschluss an das Plangebiet unterbreitet.
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Abb. 20 Wohnraumversorgungskonzept, beschlossen am 20.11.2015. Hier war der Bereich Gértnereigelénde Oberer Rotenberg ausgespart.

Erst mit Schreiben vom 21.09.2016 beantragte die Werner Projektentwicklung ein Bebauungs-
planverfahren einzuleiten, damals nur fiir die Zulassung eines Tegut-Marktes. Der Gebietszuschnitt
umfasste nur die 0,7 ha Sondergebietsflache im selben Zuschnitt wie heute zuziiglich angrenzender
Abschnitt der K72 (vgl. S. 9 Standortanalyse Marz 2018). Die Stadt Marburg betrieb die Wohnbebauung
von 4,7 ha Flache aus dem VRG Siedlung Planung zunachst im Rahmen einer Standortanalyse
“Wohnbaugebiete im Marburger Westen”.

Am 18.08.2018 flihrte OB Dr. Spies personlich die Biirgerbeteiligungsveranstaltung Stadtteilspaziergang
mit anschlieRender Diskussion an. Er als Ordnungsbehérde fiihrte 200 Teilnehmer ohne Erlaubnis und
unter Unmutsbekundungen des damaligen Eigentlimers Joachim Philipps in das Privatgelande der
Gartnerei Philipps und machte sich uneingeschrankt fiir sozialen Wohnungsbau stark. Die
Wohnraumentwicklung auf dem Gértnerei Philipps-Geldnde hatte er erkennbar zu seiner personlichen
Chefsache gemacht.

Am 23.11.2018 beschloss die Stadtverordnetenversammlung unter TOP 8 als Konsequenz aus dem
Beteiligungsverfahrens ,, Wohnungsbau im Marburger Westen” vorrangig ein Wohnquartier am Standort
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Hasenkopf zu entwickeln und sekundar, als ,Kann“-Option auf dem Gartnerei-Philipps-Geldnde einen
Lebensmittelmarkt und ein kleines Wohngebiet, welches unter den Vorgaben ,,geforderter
Wohnungsbau” und ,,gemeinschaftliches Wohnen“ entwickelt werden solle. In der Begriindung (S. 5 der
Beschlussvorlage) ist klar der Wille artikuliert, die Wohnbauflachen durch stadtische Gesellschaften zu
kaufen: ,,Zwischenzeitlich hat der Antragsteller weitere Flcichen um die ehemalige Gdrtnerei erworben, so
dass sich jetzt eine Fldche von rd. 1,5 ha in seinem Eigentum befindet, von welcher der gréfSere Anteil aber
nicht fiir den Lebensmittelmarkt benétigt wird. Hier bietet sich die Chance, das Vorhaben durch ein
Wohnungsbauprojekt zu ergdnzen. Denkbar wdren hier 30 bis 40 Wohneinheiten im geférderten
Wohnungsbau oder als Gemeinschafts-Wohnprojekte in bis zu 3-geschossigen Wohngebduden.
Entsprechende Gesprdiche sind mit dem Vorhabentréiger und weiteren potenziellen Umsetzungspartnern
zu fiihren. Die Vergabe der Wohnbaugrundstiicke obliegt dabei der Universitétsstadt Marburg; die Fldchen
sollen nicht beim Eigentiimer verbleiben."

Wilde Rodungen groRRer Nadelbdume auf dem Geldande fanden Anfang 2019 statt, die Lokalpresse
berichtete am 21.02.2019.

Lt. Eigentiimerauskunft vom 21.02.2019 hatte die Werner Projektentwicklung (Kalbach) die 1.001 m?
Eckparzelle, damals FISt. 1/3 Flur 12, Marbach erworben, aber u.a. noch nicht die Flurstticke 1/18 und
1/32, zusammen 9.356 m?, welche sich noch im Eigentum des Gartnereiinhabers Joachim Philipps
befanden.

Am 22.11.2019 fasste die Stadt den Aufstellungsbeschluss zum vorliegenden Plan in vorliegender
Flachenkulisse, aufgrund Vorlage vom 13.09.2019.

Vom 13.03.2025 — 19.04.2024 fand die frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung anhand eines Vorentwurfs
statt.

Vom 20.11.-20.12.2024 wurde der Entwurf offengelegt, nach Offenlegungsbeschluss der StVV vom
15.11.2024 aufgrund Vorlage vom 21.10.2024.

Zur Bauausschusssitzung vom 20.03.2025 und StVV am 28.03.2025 wurde der nahezu unveranderte
Entwurf mit Vorlage vom 04.03.2025 zum Beschluss als Satzung unterbreitet, die Beratung jedoch vorerst
um 2 Monate zuriickgestellt. Es haben sich zu wenige Interessenten fir die gemeinschaftlichen
Wohnprojekte beworben.

In der Ortsbeiratssitzung vom 25.03.2025 prasentierten die Bauamtsleiterin Frau Klug und der
Geschaftsfihrer der Projektiererfirma, Herr Diegelmann erneut die Planungen und bekundeten
Ortsbeirate und Anwesende Mitbiirger erneut deutlich ihren Unmut, insbesondere {iber den enormen
Verkehrszuwachs durch das Vorhaben bei ohnehin schon desolater Vorbelastung.

Als schidliche Vorabzusage hatte die Gemeinde ihre Zustimmung von der Abtretung der 7809 m? Fliche
flir Wohn- und Mischgebiet abhangig gemacht.

Abriss Gewachshduser ab 15.07.2024 ohne Bauschild
Zerstorung Alleen-Biotop Februar 2025 (Fallung von 25 Fichten).

Mulchung des vorderen Grundstiicksbereichs im Marz vor 28.03.2025.
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